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1. Einleitung

1. Einleitung

Die Schafhaltung in Osterreich hat eine sehr lange
Tradition und gewinnt in den vergangenen Jahren
trotz ihrer Kleinstrukturiertheit zunehmend an Be-
deutung. Zum einen bietet die Produktion von hoch-
wertigen Schafmilch- und Lammfleischprodukten
fur Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter eine in-
teressante Einkommensmoglichkeit. Zum anderen
werden Schafe zur Landschaftspflege (Freihalten
von Grinlandflachen) eingesetzt — besonders auf
Standorten, die mit Rindern nicht mehr bestof3en
werden kdnnen. Aufgrund ihres vergleichsweise
geringen Gewichts sind Schafe bestens geeignet,
steile Flichen des Berggebiets zu beweiden und
sie dadurch vor der Verwaldung zu bewahren.

Sich dndernde agrar- und handelspolitische Rah-
menbedingungen, eine Zunahme an klima- und
witterungsbedingter Anomalien oder steigende ge-
sellschaftliche Anspriiche an die Landwirtschaft
beeinflussen in besonderem MafBe den wirtschaft-
lichen Erfolg der schafhaltenden Betriebe. Land-
wirtinnen und Landwirte sind daher gefordert, sich
auf allen Ebenen mit den Produktionsprozessen auf
dem eigenen Betrieb auseinanderzusetzen. Wirt-
schaftlichkeitsanalysen bilden dabei eine wichtige
Basis furs betriebliche Handeln.

Im Rahmen der Neuauflage der Broschire ,Wirt-
schaftlichkeit in der Schafhaltung” wird das Thema
Wirtschaftlichkeit verstarkt in den Vordergrund ge-
rickt. Die Broschire richtet sich an mdégliche Neu-
einsteigerinnen und Neueinsteiger in die Schafhal-
tung mit dem Ziel grundlegende Informationen in
Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung
zu vermitteln. Aber auch fir Betriebsleiterinnen
und Betriebsleiter, die bereits mit der Schafhaltung
vertraut sind, werden Ansatzpunkte und Potenziale
zur Verbesserung der Produktionstechnik und da-
mit der Wirtschaftlichkeit aufgezeigt.

Die Inhalte dieser Neuauflage spannen den Bogen
von den unterschiedlichen Nutzungsrichtungen
(Fleisch, Milch, Zucht) Uber produktionstechnische
Grundlagen bis hin zu moéglichen Vermarktungsfor-
men (Wirtschaftlichkeit der Handels- bzw. Direkt-
vermarktung). Ausgehend von den Deckungsbei-
tragskalkulationen fir verschiedene Betriebszweige

»Biene, Fisch und Schaf verdienen dem Herrn
das Geld im Schlaf. Schlafe er aber nicht zu lang,
sonst wird ihm Angst und Bang!“ (Engl. Sprichwort)

erfolgt auch eine Betrachtung der Wirtschaftlich-
keit auf der Betriebsebene Einkommensergebnisse.
Zudem geben Auswertungen der Arbeitskreisbe-
triebe Auskunft dariber, wie sich die Wirtschaft-
lichkeit der Mutter- bzw. Milchschafhaltung in der
Vergangenheit entwickelt hat.

Mit dem Verweis auf moégliche Hilfsmittel zur Anstel-
lung eigener Kalkulationen (z.B.: Online-Deckungs-
beitragsrechner,  Rationsberechnungsprogramm)
bietet die Broschire zudem auch praktische Hil-
festellungen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit
auf dem eigenen Betrieb.

Aufzeichnungen nehmen zwar eine gewisse Zeit in
Anspruch, warum es sich trotzdem lohnt, diese zu
machen und welche Kennzahlen genauer betrach-
tet werden sollten, wird in den nichsten Seiten
naher erlautert werden. Ziel dieser Broschire ist
es aufzuzeigen, an welchen Schrauben jede Schaf-
halterin und jeder Schafhalter drehen kann, um die
Bewirtschaftung des eigenen Betriebes und damit
in weiterer Folge die finanzielle Situation zu ver-
bessern.

In den kommenden Kapiteln erfolgt zunichst ein
Uberblick Uber die Struktur der Schafhaltung in
Osterreich und Uber mégliche Marktsegmente,
in denen produziert werden kann. Weiters wird
auf die entscheidenden Faktoren, welche auf die
Wirtschaftlichkeit in der Lammerproduktion zur
Lammfleischerzeugung und auf jene in der Schaf-
milchproduktion wirken, eingegangen. Um diese
praktischen Erlauterungen zusatzlich ndher mit
Zahlen veranschaulichen zu kénnen, werden im Ka-
pitel 6 die Betriebszweigauswertungen der Arbeits-
kreisbetriebe und die Deckungsbeitragsmodellbe-
rechnungen fur die einzelnen Produktionssparten
beleuchtet. Um die Moglichkeiten der Wirtschaft-
lichkeit in der Schafhaltung abschlieBend verglei-
chen zu kdnnen, erfolgen im Kapitel 6.4 Modell-
berechnungen zu den Bereichen Ladmmer- und
Schafmilchproduktion, um so ein Bild zu bekom-
men, welches Einkommen in diesen Bereichen er-
wirtschaftet werden kann.

2. Struktur der Schafhaltung
in Osterreich

Foto 1| Die Schafhaltung in Osterreich ist vielfiltig und kleinstrukturiert.

2. Struktur der Schaf-
haltung in Osterreich

In den vergangenen Jahren ist die Anzahl der Tie-
re und jene der Halterinnen und Halter kontinu-
ierlich gestiegen, womit im Jahr 2018 insgesamt

Abb. 1| Bestand von Schafen nach Gemeinden 2017

Bestand von Schafen 2017 nach Gemeinden
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15.614 Halterinnen und Halter 406.336 Schafe ge-
halten haben (vgl. Abbildung 2).

Die Schafhaltung ist sehr kleinstrukturiert und ver-
teilt sich auf ganz Osterreich — wie die Abbildungen
1 und 3 zeigen. 2018 hielten rund 41 Prozent der
Schafbduerinnen und -bauern ein bis neun Tiere
und nur 13 Prozent der Betriebe bewirtschafteten
ihren Hof mit 50 oder mehr Schafen.

- < ﬁfh"‘» Sva
§ oM Yl SNy et s
2 . (g, h‘:ﬁﬁiﬁ.‘}“&%ﬁs
LIRS R ey
I R T D s

(6!
5 Qf}%?q_‘;‘-—\*{ﬂ QLR

4 g
A SRy

I Oy
9?51“ %

b
T

C e e s Ga e

Le@be,n ) ijl‘,ﬁ" \‘

4’& ® fb,:&%},?{ gy

!

W
& ]
e

Q: STATISTIK AUSTRIA.



2. Struktur der Schafhaltung in Osterreich

Anzahl der Schafe

Abb. 2 | Schafbestand mit Schafhalterinnen und Schafhalterstruktur 1970-2018
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Abb. 3 | Anteil der Schafhalterinnen und -halter nach gehaltenen Schafen je Betrieb 2018

50 und
mehr Stk.

20 bis 49 Stk.

24 %

1970
1975
1980
1985
1990
1995
1999
2000
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Schafbestand -8-Schafhalterinnen

10 bis 19 Stk.

30

25

20

15

10

puesne] uj J8}eH pun usuulId}eH Jep 1yezuy

3. Vermarktung

Die landwirtschaftliche Schafhaltung bietet eine
Vielzahl an Produktions- und Vermarktungsmog-
lichkeiten und ermdglicht es so jeder Schafhalterin
und jedem Schafhalter, die fir sich und den Betrieb
passende Produktions- und Vermarktungsform zu
wahlen.

In den folgenden Unterkapiteln werden daher ver-
schiedenste Marktsegmente (Nutzungsrichtungen)
und Vermarktungsformen der Limmer- und Schaf-
milchproduktion aufgezeigt.

3.1. Marktsegmente

3.1.1. Zuchttiere

Zuchttiere werden meistens Uber Versteigerungen
oder direkt ab Hof verkauft. Auch der Export ins
Ausland ist eine Option. An Zuchtschafversteige-
rungen oder sonstigen Zuchttiermarkten kdnnen
sich nur eingetragene und kontrollierte Herde-
buchziichterinnen und -ziichter beteiligen. Wah-
rend sich Herdebuchzuchtbetriebe tGber Zuchtwid-
derankdufe neue Zuchtlinien schaffen, um ihren
Bestand zu verbessern, ist fir LAammererzeuger der
Ankauf von guten Fleischbécken — wie auch von
fruchtbaren weiblichen Zuchttieren - interessant
und zu empfehlen. Voraussetzung fir einen befrie-
digenden Zuchttierabsatz ist das Angebot gut ent-
wickelter, gesunder und gepflegter Zuchttiere mit
guten Leistungsergebnissen.

3.1.2. Laimmer und Altschafe

Der Lammfleisch- und Altschafmarkt wird we-
sentlich von saisonalen Vermarktungshdhepunkten
beeinflusst (rege Nachfrage zu Ostern, Uberange-
bot im Herbst etc.). So ist neben dem Junglamm
(junger als 6 Monate) insbesondere zur Oster- und
Weihnachtszeit auch das Milchlamm (jlinger als
3 Monate) sehr gefragt. Eine wesentliche Zielset-
zung muss jedoch ein méglichst kontinuierlicher
Marktverlauf liber das ganze Jahr hindurch sein.
Der Einsatz von asaisonalen Rassen auf Seiten der
Muttertiere, z.B.: Bergschaf, Merinolandschaf, Jura,
etc. ermoglicht diese erforderliche Kontinuitat.
DariUber hinaus ist ebenso eine durchgehend hohe
Qualitat von besonderer Bedeutung. GroBere Un-
terschiede bei Schlachtgewichten, beim Alter, ver-
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schiedenste Verfettungsgrade sowie sonstige Qua-
litatsunterschiede sollten mdoglichst vermieden
werden. Denn das Hauptaugenmerk aller Abneh-
mer wird ganz klar auf die Qualitidt gelegt. Es gibt
immer weniger Kundinnen und Kunden, welche
Lammer mittlerer bzw. schlechterer Qualitat (be-
deutet z.B.: nicht fleischig genug oder zu alt) kau-
fen, weswegen die Abnehmer ganz klar darauf hin-
weisen, dass der Absatz von schlechterer Qualitat
immer schwieriger wird. Der Einsatz von gekdrten
Zuchttieren, die richtige Rassenwahl, Betriebs- und
Herdenmanagement, fruchtbare Mutterschafe mit
guten Muttereigenschaften und hoher Milchleis-
tung sowie die passende FUtterung — all diese Din-
ge sind zu Uberdenken und gegebenenfalls zu op-
timieren.

3.1.3. Milch und Kase

Der Markt flir Schafmilch sowie Schafkidse ist
ebenfalls von &duBeren Markteinflissen gepragt.
Wi&hrend in der Direktvermarktung kaum Markt-
einbriiche festzustellen sind, missen sich groBere
Produktions- und Vermarktungsgemeinschaften
dem nationalen bzw. internationalen Wettbewerb
stellen. Es gibt nur wenige Molkereien in Oster-
reich, die sich mit der Verarbeitung von Schaf-
milch beschéaftigen, wodurch eine eingeschrankte
Auswahlmoglichkeit an Abnehmern der Milch und
damit nur eine geringe Risikostreuung maoglich ist.
Der Preis wird von Angebot und Nachfrage sowie
weiteren nicht kalkulierbaren Einflissen bestimmt
und ist somit Schwankungen unterworfen. Oster-
reichische Schafmilchprodukte (Schafkidse, -jo-
ghurt, -topfen, etc.) haben mittlerweile einen der-
art hohen Qualitatsstandard erreicht, dass diese
international im Spitzenfeld anzutreffen sind.

3.1.4. Wolle und Felle

Der heimische Schafwollmarkt hat sich in den
letzten Jahren im internationalen Vergleich erfreu-
lich entwickelt. Die Produktion von hochwertigen
Dammprodukten aus Schafwolle hat neben den
verschiedenen Handwerks- und Kunstarbeiten ei-
nen hohen Stellenwert erzielt. Umfassende Einzel-
initiativen in den verschiedensten Regionen haben
die Schafwollverarbeitung wieder aufleben lassen
und flir neue Produktideen bzw. Verwendungs-
moglichkeiten gesorgt. Derzeit kdnnen einheitliche
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Wollqualitdaten in groBeren Mengeneinheiten nicht
angeboten werden. So kann durch den Erlos des
Rohwollverkaufes meist nur knapp die Schur finan-
ziert werden.

Der Fellmarkt ist weitgehend von internationalen
Einflissen gepragt und daher mittel- bis langfris-
tig schwer kalkulierbar. Lammfelle, insbesondere
medizinisch gegerbte Betteinlagen, Vorleger und
Wandbehénge stellen jedoch ideale Geschenkarti-
kel dar, die immer wieder guten Anklang finden.

3.2. Vermarktungsformen

3.2.1. Lebendvermarktung

Die Landesborsen (Schafzuchtverbinde und ande-
re Vermarktungsorganisationen) organisieren soge-
nannte ,,Schafverladungen®, bei welchen die Schaf-
bauerinnen und Schafbauern ihre Tiere (Ldmmer
oder Altschafe) zu Verladestellen bringen. Dabei
werden die Tiere verwogen und die Qualitaten (fur
die Preisbildung) festgelegt und direkt auf einen
Viehtransporter verladen bzw. in einen Handelsstall
gebracht. Dieser Absatzweg ist fir Landwirtinnen
und Landwirte mit relativ wenig Aufwand verbun-
den. So wird etwa keine Schlachteinrichtung be-
notigt und die Vermarktung des Fleisches braucht
ebenso nicht organisiert werden. Auch hier ist der
Auszahlungspreis von nationalen und internationa-
len Marktpreisen abhangig.

3.2.2. Totvermarktung bzw. Schlachtkérperver-
marktung
Eine weitere Vermarktungsform ist die Schlacht-
kérpervermarktung. Dabei werden die Tiere direkt
von den Bauerinnen und Bauern an einem Schlacht-
betrieb geliefert, wo die Schafe geschlachtet und
der Schlachtkorper klassifiziert wird. Preisfaktoren
sind Schlachtkérpergewicht und Qualitatsklasse.
Der Vorteil liegt in einer sehr objektiven Bewer-
tung der Qualitat. Ferner ist die Rickmeldung Uber
Schlachtausbeute, Qualitdtsklasse sowie gesund-
heitlicher Zustand der Tiere fir die Tierhalterin und
den Tierhalter sehr interessant und unter www.
oefk.at abrufbar.

3.2.3. Milchverkauf an Molkerei
Im Jahr 2018 gab es nur wenige Verarbeitungs-
betriebe, die Schaf- und Ziegenmilch abnehmen.

Dabei ist die rechtliche Beziehung zwischen Mil-
cherzeugerinnen bzw. Milcherzeugern und Milch-
verarbeitern unterschiedlich gestaltet. So gibt es
beispielsweise Milchlieferantinnen bzw. Milchliefe-
ranten, die in einem Verein oder einer Genossen-
schaft organisiert sind, wo dieser auch die Preis-
verhandlungen, die Aufnahmen neuer Mitglieder,
die Vereinbarung der Jahresanlieferungsmengen
sowie die Verhandlungen Uber die Auszahlung des
Milchgeldes mit den Verarbeitern Gbernimmt.

Dabei sollte genauso bedacht werden, dass der
Auszahlungspreis der Milch nicht nur von der jah-
reszeitlichen Anlieferung, sondern genauso von
Transportwegen, Keim- und Zellzahl sowie Milchin-
haltsstoffen abhangt. Ebenso gibt es eine Unter-
scheidung bei den Abnahmepreisen zwischen Bio-
milch und konventioneller Milch.

Hinsichtlich der Marktsituation lisst sich festhal-
ten, dass in den vergangenen Jahren viele Betriebe
in diesem Sektor neu eingestiegen sind und auch
bestehende Betriebe ihre Tieranzahl aufgestockt
haben. Deshalb nehmen Verarbeiter neue Lieferan-
ten nur sporadisch auf. Im Vorfeld gilt es daher un-
bedingt abzuklaren, welche Liefermengen an wel-
chen Abnehmer moglich sind und ob langerfristige
Liefervertrage vereinbart werden kénnen.

3.2.4. Direktvermarktung

Im Fleisch- sowie im Milchbereich kann Uber die
Direktvermarktung durch entsprechende Verede-
lungsschritte eine hohere Wertschopfung (direkter
Weg zur Konsumentin bzw. zum Konsumenten) er-
zielt werden. Dem Erzielen héherer Erlése stehen
bei dieser Vermarktungsform jedoch meist héhere
Kosten (z.B.: Investitionen flr Verarbeitungsraume
und -geréte, etc.) und einen betrachtlichen zeitli-
chen Mehraufwand gegeniber. Ferner ist die Di-
rektvermarktung mit einigen Auflagen (z.B.: Gewer-
beordnung, Hygieneordnung, Sozialversicherung,
Steuerrecht, etc.) verbunden, worlber man sich
im Vorfeld gut informieren muss. Ein Vorteil in der
Direktvermarktung ist der unmittelbare Kontakt
zur Konsumentin bzw. zum Konsumenten und die
Moglichkeit, sich bei der Produktentwicklung bzw.
beim Prasentations- und Verkaufsmanagement frei
entfalten zu kénnen.

Neben den klassischen Produkten aus der Fleisch-
und Milchverarbeitung eignen sich auch Fell- und
Wollprodukte gut fur die Direktvermarktung.

Die umfassende Produktpalette des Schafes
schlieBt mit verschiedenen Kosmetikprodukten
(z.B.: Naturkosmetika aus Schafmolke, Hautcremen
aus Lanolin, etc.), die zwar in der Verarbeitung eine
gewisse Erfahrung voraussetzen, jedoch am Markt
sehr gefragt sind.

Rahmenbedingungen fiir die Direktvermarktung
Vor dem Einstieg in die Direktvermarktung sollten
dennoch verschiedenste Aspekte bzw. Voraus-
setzungen kritisch durchleuchtet und abgewogen
werden (vgl. LFI 2017).

Passt diese Vermarktungsform zu mir als Person

und zu meiner Familie?

Darunter fallen beispielsweise die Ausbildung (er-
lernter Beruf oder Lehrginge) sowie die persén-
lichen Interessen und Einstellungen (Freude im
Umgang mit Kundinnen und Kunden, Verantwor-
tungsbewusstsein, Selbstverwirklichung, Gestal-
tungsfreiraum, etc.).

Hat mein Betrieb die passenden Voraussetzungen
fir die Direktvermarktung?

Zu den betrieblichen Voraussetzungen kénnen un-
ter anderem die Verfligbarkeit von Arbeitskraften,
die Lage des Betriebes (z.B.: Stadtndhe) aber auch
die bauliche Situation (Verfligbarkeit von freien Ge-
baudeflaichen, Méglichkeit und Bereitschaft zu In-
vestitionen) genannt werden.

Bin ich mir Uber die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen im Klaren?

BezUlglich der rechtlichen Rahmenbedingungen gilt
es einiges zu beachten und sich je nach Produk-
tionszweig, Uber die geltenden Bestimmungen zu
informieren. Es geht dabei um die Einhaltung von
Hygienevorschriften (z.B.: Kihlung), die Produkt-
kennzeichnung, die Rechnungslegung, die Produkt-
haftung aber auch um die sozialrechtlichen und
steuerlichen Rahmenbedingungen (z.B.: Abgren-
zung zwischen Urproduktion und Be- und Verar-
beitung von Produkten).

3. Vermarktung

Habe ich mein Vorhaben mit Hilfe eines Business-

plans und dazugehdrigen Wirtschaftlichkeitsbe-

rechnungen genau durchgedacht?
Es ist dringend anzuraten, sich bereits vor dem

Einstieg in die Direktvermarktung unter anderem
Gedanken Uber das Marktpotenzial der geplan-
ten Produkte, die Vermarktungswege (z.B.: Ab Hof,
Marktfahren, Versandgeschiaft, E-Commerce, etc.),
den etwaigen Investitionsbedarf und die zu erwar-
tenden Kosten fir die Erzeugung (Wareneinsatz,
Auslieferungskosten, Marketingkosten) zu machen
und daraus abgeleitete Mindestverkaufspreise
festzulegen. Durch die konkreten Uberlegungen
mittels eines Businessplans sollen unliebsame
Uberraschungen bereits im Vorfeld abgefangen
werden. Hilfreich daflr ist die Beantwortung fol-
gender Fragen:

* Welche Produkte mdchte ich vermarkten — was
passiert mit weniger stark nachgefragten Tei-
len?

Wie viel Milch bzw. wie viele Tiere will ich pro

Jahr direkt vermarkten?

» Wie soll der Verkauf organisiert werden (z.B.: Ab
Hof, Marktstand oder GroBverbraucher)?

» Zu welchen Preisen kann/will ich meine Erzeug-
nisse verkaufen (Erzielung eines zufriedenstel-
lenden Einkommensbeitrags, Konkurrenzsitua-
tion, Kundenakzeptanz)?

* Welche Mehrkosten und Mehrerlése sind im
Vergleich zur Handelsvermarktung zu erwarten?

* Mit welchen Investitionen ist zu rechnen? Lohnt
sich die eigene Schlachtung, Zerlegung und
Verarbeitung (mit unter Umstanden hohen In-
vestitionskosten und Arbeitszeitaufwand) oder
gibt es die Moglichkeit, diese von Dritten erle-
digen zu lassen?

* Wie hoch ist der Arbeitsaufwand und wie lasst
er sich bewerkstelligen? Sind zuséatzliche Ar-
beitskrafte notwendig?

» Welche rechtlichen Folgen/Abgaben sind zu er-

warten (z.B.: Abgrenzung Urproduktion/Neben-

gewerbe/Gewerbe)?
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Foto 2 | Die Wirtschaftlichkeit der Limmerproduktion hingt auch von der Anzahl der verkauften Lammer ab.

4. Einflussfaktoren auf
die Wirtschaftlichkeit
in der Lammerproduk-
tion zur Lammfleisch-
erzeugung

4. Entscheidende Faktoren fiir die Wirt-
schaftlichkeit in der Limmerproduktion

Eine erfolgreiche Ldmmermast ist aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht von zwei wesentlichen Fak-
toren abhangig. Einerseits von den bei der Lam-
mermast anfallenden Kosten und andererseits von
den Leistungen. Die aus der Ldmmerproduktion zu
erzielenden Ertrage stammen in erster Linie — zu
95 Prozent - aus dem Verkauf der produzierten
Ladmmer. Darlber hinaus tragen aber auch Erldse
aus dem Woll- und Altschafverkauf zu den mone-
tiren Leistungen bei. Das Hauptziel einer erfolgrei-
chen Lammermast muss daher die Produktion von
qualitativ hochwertigen Tieren, zu der am jewei-
ligen Markt geforderten Qualitdt sein. Diese wird
aber nicht nur durch die Wahl der passenden Ras-
se, sondern auch durch ein gelungenes Betriebs-
management beeinflusst. Welche Faktoren sich
positiv auf die Wirtschaftlichkeit in der Ldmmer-
produktion auswirken und an welchen Schrauben
gedreht werden kann, wird in diesem Kapitel der
Broschure erlautert.
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41.1. Rassenwahl

Die Vielfalt der in Osterreich gehaltenen Schaf-
rassen ist sehr groB (ndhere Ausfihrungen zu den
einzelnen Schafrassen finden Sie in der Rassen-
broschtire auf www.oebsz.at). Reine Fleischrassen
liefern zwar grundséatzlich die besten Schlacht-
kdrper, aber auch mit anderen Rassen kann qua-
litativ hochwertiges Lammfleisch erzeugt werden.
SchlieBlich sollte sich jede Schafhalterin und jeder
Schafhalter flr jene Rasse entscheiden, die zu ih-
rer/seiner Person, ihrer/seiner Betriebsstruktur und
ihrer/seiner Produktionsausrichtung samt Produk-
tionsziel passt. Dabei ist es nicht ganz unwichtig,
ob einem das Schaf gefillt oder nicht, schlussend-
lich muss man es das ganze Jahr betreuen.

Bei der Rassewahl gilt es auch die Betriebsorga-
nisation zu berlcksichtigen. Werden die Tiere im
Sommer auf die Alm getrieben oder ist es vorge-
sehen, dass die Schafe am Heimbetrieb verweilen?
Denn nicht alle Rassen sind gleichermaBen fir die
Almhaltung einsetzbar. So sind reine Fleischschaf-
rassen zwar sehr gut fir die Koppelhaltung geeig-
net, nicht so sehr aber fir die Alpung.

Ferner wird man sich bei der Rassenwahl Uberle-
gen, wie oft man eine Ablammung haben mdchte.
Dabei wird unterschieden zwischen saisonalen und
asaisonalen Rassen. Saisonale Rassen lammen nur
einmal im Jahr ab, wie z.B.: Suffolk oder Texel. Die
asaisonalen Rassen kdnnen das ganze Jahr Uber
Lammer bekommen, wie z.B.: Bergschaf, Jura oder
Merinolandschaf. Daneben gibt es allerdings viele
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Rassen mit einer verldngerten Brunstsaison, so-
dass in zwei Jahren drei Ablammungen mdoglich
sind, eine solche wére z.B.: Schwarzkopf oder Ber-
richon du Cher. Bevor man sich fir eine saisonale
oder asaisonale Rasse entscheidet, sollte man be-
denken, dass die Ablammzeit zur arbeitsintensivs-
ten Zeit zahlt.

Ist die Entscheidung fir eine Rasse gefallen, so
empfiehlt es sich darauf zu achten, dass die Tiere
von einem Zuchtbetrieb stammen und dass nach
Moglichkeit ein Fleischleistungspriifungsergebnis —
bei jenen Rassen, wo eine Fleischleistungsprifung
vorgesehen ist — vorliegt. Genauso sollte man beim
Kauf der Muttertiere einen Blick auf die Parameter
Fruchtbarkeitsleistung, Anzahl der Ablammungen
sowie Anzahl der tatsachlich aufgezogenen Lim-
mer werfen. (Praxistipp: Daten Uber Fleischleis-
tung, Fruchtbarkeit, Ablammungen usw. sind bei
jenen Tieren die im Zuchtbuch registriert sind, im
Dokument ,Zuchtbescheinigung“ zu fin-

Um gute Leistungen erzielen zu kdnnen, muss die
Grundfutterqualitit sehr gut sein. Das kosten-
glinstigste Futter ist immer noch das Weidefut-
ter, welches sich die Tiere selbst holen. Jedoch ist
durch entsprechendes Weidemanagement darauf
zu achten, dass stets junges, frisches Futter zur
Verflgung steht. Dabei ist ein regelmaBiger Wei-
dewechsel durchzufiihren, um die Parasitenbelas-
tung in Grenzen zu halten.

Fir die Winterfuttergewinnung — sei es Heu oder
Silage - ist auf den optimalen Schnittzeitpunkt zu
achten. Mit fortschreitender Vegetation nehmen
Verdaulichkeit, Energie- (MJUNEL) und Proteinge-
halt des Futters ab, der Rohfasergehalt steigt (vgl.
Abbildungen 4 und 5). Daher sollte das Futter un-
bedingt vor der Blite geerntet werden. Spat geern-
tetes Futter bringt zwar einen hohen mengenmaBi-
gen Ertrag — also viel Pflanzenmasse, aber fir hohe
Tierleistungen reicht es nicht.

den). Die Anzahl aufgezogener Limmer je  Abb. 4 | Einfluss des Schnittzeitpunktes auf Protein- und Rohfasergehalt
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tige Fiitterung hat damit nicht nur einen
groBen Einfluss auf die biologischen
Leistungen des Tiers (z.B.. Zunahmen,
Milchleistung), sondern ist auch fir die
Wirtschaftlichkeit der Lammfleischer-
zeugung entscheidend.

Mit der Schafhaltung wird irrtimlicher-
weise haufig die Genligsamkeit und An-
spruchslosigkeit der Tiere in Verbindung
gebracht. Dieser Mythos kommt daher,
dass Schafe aufgrund ihres verhaltnis-
maBig langen Verdauungstraktes in der
Lage sind, rohfaserreiche Futtermittel
bestens zu verwerten. Will man aber
eine gute Leistung erzielen, sollte je-
denfalls auf eine leistungsgerechte FUt-
terung geachtet werden. Nachfolgend
wird diesbezlglich auf einige wichtige
Parameter eingegangen.
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Abb. 5 | Einfluss des Schnittzeitpunktes auf Energiegehalt und Verdaulichkeit
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Genauso wichtig, wie eine ausgezeichnete Futter-
qualitat, ist der richtige Einsatz des Futters. Scha-
fe stellen in den verschiedenen Leistungsstadien
unterschiedliche Anspriiche an den Energie- und

zesse aufrecht) und Leistungsbedarf (Muskel-
wachstum, Wachstum der F&ten, Milchbildung)
unterschieden. Schafe, die nur den Erhaltungsbe-
darf decken mussen und auch Schafe in den ers-
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Tab. 2 | Nahrstoffbedarf von Schafen in Abhangigkeit vom Lebendgewicht und Leistungsstadium bzw. Milchleistung

. . . . o e . . Leistungsstadium
Proteinbedarf. Dem kann durch eine gezielte Flt- ten drei Trachtigkeitsmonaten, haben einen relativ g
terung von Futtermitteln in unterschiedlicher Qua- geringen Bedarf. Dieser kann mit Futter minderer Erhaltungszustand 93 80 10,4 a8 1,5 o5
litdt entsprochen werden. Dazu ist es allerdings  Qualitdt abgedeckt werden. Flr hochtrachtige und
notwendig, die Qualitit des Futters zu kennen. Eine  sidugende Schafe ist bestes Futter notwendig. Mit Trachtigkeit
Analyse einer reprasentativen Futterprobe gibt die  dem gezielten Einsatz von Futtermitteln kénnen
B . . . Einling 3 kg, 105. Trichtigkeitstag 10,1 128 1,3 143 12,4 156
entsprechende Antwort darauf. Notfalls kann man Kosten gespart und darlber hinaus die Leistung
sich auch mit einer Futterwerttabelle helfen (vgl. verbessert werden. Dies setzt aber voraus, dass die Einling 3 kg, 140. Trichtigkeitstag 1,5 146 12,6 160 137 174
Tabelle 1). Tiere in Leistungsgruppen gehalten werden, um sie
leistungsangepasst futtern zu kénnen. Einling 5 kg, 105. Trachtigkeitstag 10,7 136 11,8 150 12,9 164
Tab. 1| Nihrstoffgehalt einiger ausgewihlter Futtermittel Einling 5 kg, 140. Trichtigkeitstag 13 164 141 179 15,2 193
Futtermittel ™™ in % XFing XPing nXPing RNB Zwilling 4 3 kg, 105. Trichtigkeitstag M 139 12,1 154 13,2 167
Heu (1. Schnitt, Ahren-/Rispenschieben) 1) 86 275 123 127 -1 9 ZWilllng a3 kg, 140. Tréchtigkeitstag 13,7 174 14,9 188 16 102
Heu (1. Schnitt, Mitte-Ende Bliite) " 86 330 101 117 -3 9 Zwilling a 5 kg, 105. Trachtigkeitstag 12,1 154 13,3 168 14,4 182
Grassilage (1. Schnitt, Beginn Bliite) " 35 273 149 132 3 10 Zwilling a 5 kg, 140. Trachtigkeitstag 16,7 21 17,9 226 18,9 240
Gras (1. Schnitt Ahren-/Rispenschieben) ? 18 229 172 145 4 1 Laktation
Gras (1. Schnitt, spit) ? 25 284 102 106 -1 8 1 Liter Milch 16,4 199 17,5 207 18,6 214
Maissilage (Ende Teigreife) 35 201 81 131 -8 n 2 Liter Milch 23,5 318 24,8 326 25,8 333
Stroh (Gerste) 86 442 39 82 -7 7 3 Liter Milch 30,7 437 31,8 445 32,9 452
Futterriiben (gehaltvoll) 15 64 7 149 -12 12 * LG = Lebendgewicht
Gras (2. Schnitt. 7-9 Wochen) " 21 257 181 139 7 10 Quelle: eigene Berechnung mit Rationsrechner 2010
Kraftfuttermischung (18 % RP) 88 81 205 185 3 13
GG 88 89 298 195 i 14 berg-Gumpenstein kann fiir das jeweilige Leis- duktion. Die Fruchtbarkeit hingt, wie auch jede
. o = - . e - tungsstadium mit den vorhandenen Futtermitteln  andere Leistung, von der Genetik und den Umwelt-
eine leistungsgerechte Ration berechnet werden, bedingungen ab. Wie bereits bei der Rassenwahl
" Grunland, 2-3 Nutzungen, klee- und kréuterreich denn nur eine leistungsgerechte Ration ist eine  angeflihrt, gibt es Rassen die nur einmal im Jahr
2 Grunland, 1-2 Nutzungen, spater 1. Schnitt, klee- und krauterreich . . . . . .
MJ ME: Energiegehalt, nxP: nutzbares Rohprotein, RNB: Ruminale Stickstoffbilanz, TM: Trockenmasse, xF: Rohfaser, xP: Rohprotein wirtschaftliche Ration. Die Rationsberechnung er- lammen und solche, die mehrmals pro Jahr Nach-
folgt dabei immer auf Basis von Trockenmasse. wuchs bekommen. Optimal waren kurze Zwischen-
lle: - belle Wiederkauer, . . P o
Quelle: DLE-Futterwertrabefle Wiederkauer, 1997 Der Rationsrechner kann kostenlos von der Home- lammzeiten und Zwillinge bei den Lammungen.

Der Nahrstoffbedarf in den unterschiedlichen Leis-
tungsstadien ist in Tabelle 2 zusammengefasst.

Um den Nahrstoffbedarf der Tiere bestimmen zu
kénnen, muss man zunichst wissen, in welchem
Leistungsstadium sich das Schaf gerade befindet.
Dabei wird grundsatzlich zwischen Erhaltungsbe-
darf (Schaf halt rein seine physiologischen Pro-
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Grinlandfutterbetonte Rationen missen mit ener-
giereichen Futtermitteln ausgeglichen werden -
z.B.: Mais oder Maissilage.

Bei der Rationsberechnung ist auf die Futterauf-
nahme zu achten. So kdnnen erwachsene Schafe
zwischen 2 und 3 kg Trockenmasse aufnehmen.
Mit Hilfe des Rationsrechners der HBLFA Raum-

page www.raumberg-gumpenstein.at unter Down-
loads/Software heruntergeladen werden.

41.3. Fruchtbarkeit und LaAmmeraufzucht

Die Fruchtbarkeit der Schafe ist eines der wich-
tigsten Kriterien der Wirtschaftlichkeit. Je mehr
Lammer pro Mutterschaf und Jahr verkauft wer-
den kénnen, desto rentabler ist die Lammerpro-

Beim Tierankauf sollte jedenfalls auf die Frucht-
barkeitsleistung geachtet werden. In der Zucht-
bescheinigung ist die Anzahl der Lammungen und
auch die Anzahl der geborenen und aufgezogenen
Lammer angegeben, auBerdem ist der Anteil der
Zwillingsgeburten in Prozent angefihrt. Eine hohe
Anzahl geborener Ldmmer sollte moglichst von
Zwillingen stammen und nicht von Drillingen oder

13
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mehr. Drillinge oder gar Vierlinge fihren meist zu
héheren Lammerverlusten, wobei solche Verlus-
te durch optimale Haltungsbedingungen niedrig
gehalten werden kdonnen. Es wird empfohlen, die
Mutterschafe mit ihren LaAmmern kurz vor der Ge-
burt oder unmittelbar danach in eine Ablammbox
zu Ubersiedeln, um die Mutter-Kind-Beziehung zu
festigen. AuBerdem kann so besser kontrolliert
werden, ob alle Ldmmer saugen und genlgend
Biestmilch bekommen. Denn nur eine ausreichen-
de Biestmilchversorgung in den ersten Lebens-
stunden ermdglicht ein Uberleben der LAmmer. Die
Biestmilch enthilt neben den wichtigen N&hrstof-
fen auch die fur die Lammer lebensnotwendigen
Antikdrper. Die Konzentration dieser Abwehrstoffe
in der Muttermilch nimmt sehr schnell ab, daher
ist fUr eine gute weitere Entwicklung des Lammes
eine unmittelbare Aufnahme von Biestmilch nach
der Geburt von sehr hoher Bedeutung. Darlber hi-
naus ist die Darmwand des Lammes nur in den
ersten Lebensstunden fur Antikdrper durchlassig,
sodass diese dann in den Blutkreislauf gelangen
kénnen. Mit zunehmendem Alter lasst diese Durch-
lassigkeit nach und die Antikérper gelangen nicht
mehr in den Blutkreislauf, sondern werden verdaut.
Flr die Erbringung einer entsprechenden Milchleis-
tung der Mutter und flir ein damit verbundenes
rasches Heranwachsen der Limmer — diese sind
zundchst auf die Milch der Mutter angewiesen
— ist eine leistungsgerechte Versorgung der Mut-
terschafe mit Futter unumgénglich. Ferner hat die
Gesundheit der Schafe eine hohe Prioritit. Die Tie-
re sollten frei von gesundheitlichen Beschwerden
— z.B.: Parasiten, Klauenproblemen - sein, denn
kranke Tiere fressen weniger und erbringen nied-
rigere Leistungen.

Eine Verbesserung der Fruchtbarkeit kann durch
eine Verklrzung der Zwischenlammzeit erfolgen.
Asaisonale Rassen kdnnen bereits sechs Wochen
nach der Ablammung wieder erfolgreich belegt
werden, wodurch die Zwischenlammzeit knapp
unter 200 Tage liegt. Im Weiteren regen das Abset-
zen der LAmmer und eine gleichzeitige Schur eine
neue Brunst an. Bei saisonalen Rassen kann durch
eine sogenannte Flushing-Fltterung die Anzahl der
geborenen Ldmmer erhéht werden. Dabei erfolgt
circa drei Wochen vor dem geplanten Belegtermin

14

eine Erhéhung der Energieversorgung um rund 30
Prozent, wodurch es zur Ausbildung von mehre-
ren befruchtungsfahigen Eizellen kommt. Um die
Mehrfachbefruchtung zu sichern, ist auch noch
drei Wochen nach der Belegung die erhéhte Ener-
giezufuhr fortzufihren.

Eine weitere wichtige ManagementmaBnahme zur
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit in der Lam-
merproduktion ist die Trachtigkeitsuntersuchung
mittels Ultraschall. Mit dieser einfachen und zu-
verlassigen Methode zur Ermittlung der Trachtigkeit
ab dem 40. Tag (ansetzen des Ultraschallkopfes
genau im Schenkel-Euter-Spalt) kann eine beste-
hende Trachtigkeit mit nahezu 100 prozentiger Si-
cherheit festgestellt werden. Idealerweise wird die
Untersuchung mittels Ultraschallgerdat im Rahmen
des Fruchtbarkeitsmanagements als Routine in die
Arbeitsablaufe eingeplant und hilft so, kontinuier-
lich zum Betriebserfolg beizutragen.

41.4. Tageszunahmen der LAmmer und
Milchleistung der Mutterschafe

Die Tageszunahmen der Lammer liegen in einem
Bereich zwischen 100 und 400 Gramm - mit Aus-
reiBern nach unten und oben. Werden die Ldmmer
auf der Weide oder auf der Alm gehalten, so bewe-
gen sich die Zunahmen im unteren Bereich. Denn
bei dieser Haltungsform wenden die Lammer viel
Energie fir Bewegung auf, welche aufgrund der
begrenzten Raufutteraufnahme (Trockenmasse)
nicht alleine Uber das Weidefutter gedeckt werden
kann. Ein Lamm mit 30 kg Lebendgewicht nimmt
circa 1,1 kg Trockenmasse auf. Wenn die Lammer
also taglich wenige Nahrstoffe bzw. weniger Futter
aufnehmen, haben sie niedrigere Tageszunahmen,
brauchen folglich langer bis sie schlachtreif sind
und haben daher einen insgesamt héheren Energie-
und Proteinbedarf (vgl. Tabelle 3). Ferner bedeuten
niedrige Tageszunahmen auch mehr Arbeit fir die
Landwirtin bzw. den Landwirt und das Risiko eines
Tierausfalles sowie das Alter des Tieres erhdhen
sich.

Damit sich die Limmer optimal entwickeln kdnnen,
sollte bei Zwillingen die Milchleistung des Mutter-
schafes in den ersten finf Wochen nach der Ge-
burt mindestens zwei bis drei Liter betragen. Dazu
ist die Fltterung mit bestem Heu, bester Grassila-
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ge oder eine hervorragende Weide Voraussetzung.
Ist die Qualitdt des Grundfutters nicht mehr ganz
so gut, so ist eine Ergdnzung mit Getreide oder
Mais angebracht. Es ist empfehlenswert, die Ra-
tion mit dem Rationsberechnungsprogramm von
Raumberg-Gumpenstein zu prifen (www.raum-
berg-gumpenstein.at unter Downloads/Software).

bis 30 Prozent. Der durchschnittliche Fettwert lag
2017 im Bereich von 2,2 bis 2,5. Werden die Ladm-
mer auf der Weide gehalten, so wird empfohlen, sie
circa drei Wochen vor der Schlachtung in den Stall
zu Ubersiedeln und trocken zu filttern, damit die
Konsistenz des Fettes etwas fester wird.

Tab. 3 | Nahrstoffbedarf von Lammern im Gewichtsabschnitt 5 bis 42 kg in Abhangigkeit von den Tageszunahmen, fur die
gesamte Periode und pro Tag

MJME Rohprotein, g
Tagliche Zunahmen in g Mastdauer in Tagen Gesamt pro Tag Gesamt pro Tag
250 149 1.598 10,7 22.058 148
350 107 1.466 13,7 20.467 191
450 84 1.402 16,7 19.711 235

Quelle: eigene Berechnung

4.1.5. Mast- und Schlachtleistung der LAmmer

Der Grof3teil der Limmer wird mit einem Lebendge-
wicht zwischen 40 und 45 kg geschlachtet, wobei
das Alter zu diesem Zeitpunkt bei vier bis finf Mo-
naten liegen sollte. Zu beachten gilt, dass weibliche
friher als mannliche Lammer verfetten und diese
daher im unteren Gewichtsbereich geschlachtet
werden sollten. Grundsatzlich wird sich aber das
Endgewicht nach den Vermarktungsmaéglichkeiten
des Betriebes richten. Entscheidend ist, dass voll-
fleischige Schlachtkérper mit einer geringen Fett-
abdeckung erzeugt werden. Die Beurteilung des
Schlachtkorpers nach dem EUROP-System sollte
zumindest ein R, aber besser ein U ergeben. Anzu-
streben wire dabei eine Fettabdeckung zwischen
2 und 3 auf der 5-stufigen Skala. Eine zu niedrige
(Fettklasse 1) als auch eine zu hohe Fettabdeckung
(Fettklasse 4 und 5) sollte vermieden werden.

Auswertungen der Schlachtkdrperbewertung aus
dem Jahr 2017 ergaben, dass die Mehrzahl der in
Osterreich geschlachteten Ladmmer mit U und R
(zwischen 68 und 98 Prozent) bewertet wurden,
wobei es Unterschiede zwischen den Bundeslan-
dern gab. Jene Bundeslander mit vermehrter Alm-
haltung liegen im unteren Bereich der Klassifizie-
rungsskala und der Anteil O liegt dort zwischen 16

4.1.6. Herden- und Betriebsmanagement

Die Wirtschaftlichkeit der Lammerproduktion wird
wesentlich von der Anzahl der verkauften Lammer
bestimmt, woflr ein durchdachtes Betriebs- und
Herdenmanagement Voraussetzung ist. Fruchtbare
Mutterschafe, Tiergruppen zur optimalen leistungs-
gerechten Versorgung und ein gesunder Zustand
der Herde sind wichtige Faktoren fir mdoglichst
wenig Ausfille und eine optimale Entwicklung der
Tiere. Eine hohe Stallhygiene, regelmaBiger Weide-
wechsel sowie eine Kontrolle der Parasitenbelas-
tung mittels Kotprobenuntersuchung sind weitere
MaBnahmen, um die Aufzuchtrate zu erhéhen.

4.1.7. Lebendgewicht und Nutzungsdauer der
Mutterschafe

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit gilt es, den Kraft-
futteraufwand maoglichst niedrig zu halten und den
Bedarf weitgehend Uber das Grundfutter abzude-
cken. Dabei gilt es zu beachten, dass schwere Mut-
terschafe nicht nur einen héheren Futterverbrauch
haben, sondern auch einen héheren Bedarf an Ei-
weiB und Energie aufweisen. So hat beispielsweise
ein leer-/niedertragendendes Schaf mit 85 kg eine
um 0,19 kg hohere Trockenmasse-Aufnahme als ein
70 kg schweres Mutterschaf. In Heuballen ausge-
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drickt verbraucht damit ein 85 kg schweres Schaf
um 0,3 Heuballen (Annahme: Heuballen mit 220 kg
TM - 86 % TM und 14 % Feuchtigkeit) mehr pro
Jahr als ein 70 kg schweres Mutterschaf. Bei einem
Mutterschaf mit 100 kg Lebendgewicht wirde sich
der Futterverbrauch um weitere 0,3 Heuballen pro
Schaf und Jahr erhéhen.

Wird nun der Futterverbrauch mit der tatsachli-
chen Tieranzahl multipliziert so ergibt sich fir ei-
nen Betrieb mit 20 Tieren und durchschnittlich 70
kg schweren Schafen ein Futterverbrauch von cir-
ca 48 Heuballen pro Jahr. Ein Betrieb mit dersel-
ben Tieranzahl aber mit Muttertieren, die um 15 kg
schwerer sind, wirde um circa 7 Heuballen mehr
bendtigen. Die Berechnungen sind in der Tabel-
le 4 dargestellt. Muss Futter zugekauft werden, so
wirden dadurch um 245 Euro héhere Futterkosten
entstehen (Annahme: 35 Euro/Heuballen x 7 Stlick).

Aufzuchtkosten reduziert, andererseits nehmen
die Milchleistung und die Fruchtbarkeit bei Uber-
alterung ab und gesundheitliche Stérungen, Ge-
burtskomplikationen und schlechte Lammerquali-
taten - bedingt durch den Milchmangel — zu. Da der
kontinuierliche Zuchtfortschritt erst realisiert wird,
wenn ein altes Schaf durch ein genetisch besseres
Jungtier ersetzt wird, wirkt sich eine zu lange Nut-
zungsdauer nachteilig auf den Zuchtfortschritt aus.
Zu den haufigsten Griinden, warum Mutterschafe
aus dem Betrieb ausscheiden zihlen: Uberalterung,
zu geringe Milchleistung, Mastitis, ein schlechtes
Aufzuchtergebnis, Zahnausfall, Klauenerkrankun-
gen, Maedi-Visna und Pseudotuberkulose.

Eine hohe Lebensleistung der Muttertiere, ohne
dass es zu einer Uberalterung des Bestands kommt,
ist ein wesentliches Ziel in der Schafhaltung. Die
Frage nach der optimalen Remontierungsrate — je-

Tab. 4 | Futterverbrauch in Heuballen in Abhangigkeit von der Tieranzahl und der Lebendmasse der Schafe

Lebendgewicht
Tiere pro Betrieb 85 kg
20 47,9 54,6 61,4
50 119,6 136,6 153,4
70 167,5 191,2 214,8
100 239,3 273,2 306,8

Annahme: 1 Heuballen = 220 kg TM und 14 % Feuchtigkeit

Quelle: eigene Berechnung

Je schwerer also das Mutterschaf, desto hoher ist
der Futterverbrauch und damit auch die Kosten
bzw. der Input. Der Output (Anzahl der Lammer,
Lammerpreis) bleibt aber unabhingig von der Le-
bendmasse der Mutterschafe derselbe.

Zusammenhang zwischen Wirtschaftlichkeit und

Nutzungsdauer
Damit LeistungseinbuBen ausgeschlossen werden

kénnen, ist es wichtig, sich mit der Remontierung
(Bestandsergianzung) bzw. Nutzungsdauer der Mut-
terschafe auseinanderzusetzen. Einerseits werden
mit zunehmender Nutzungsdauer die anteiligen
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nem prozentuellen Anteil an Schafen aus der Her-
de, der zur Weiterzucht verwendet werden soll, um
den natirlichen Abgang zu ersetzen - stellt oft
eine besondere Herausforderung dar.

Jungtiere sollten stindig einen gewissen Selekti-
onsdruck auf altere und leistungsschwichere Mut-
terschafe ausliben. Da leistungsschwichere Tiere
durch Tiere mit einer guten Abstammung ersetzt
werden, fihrt eine gewissenhafte Selektion (nach
betriebsindividuell festgelegten Kriterien) zu einer
kontinuierlichen Leistungsverbesserung.

4. Einflussfaktoren auf die Wirtschaftlichkeit in der Limmerproduktion zur Lammfleischerzeugung

Wie viele Jungschafe braucht mein Betrieb?
Schlussendlich muss jeder Betrieb fir sich selbst

seine optimale Remontierungsrate festlegen. FUr
ein stabiles Leistungsniveau sollte aber eine Re-
montierung zwischen 20 und 25 Prozent (ent-
spricht einer durchschnittlichen Nutzungsdauer
pro Mutterschaf von vier bis funf Jahren) ange-

Herdebuchzlchterin bzw. Herdebuchzlichter hat
man dabei die Verpflichtung, genaue Aufzeichnun-
gen Uber Geburten und Abstammung der Tiere zu
fihren. Aufzeichnungen sind nicht nur fir Zucht-
betriebe wichtig, sondern auch fir die LAmmerpro-
duzentin bzw. den Lammerproduzenten. Denn die-
se/dieser sollte genauso wissen, wie viele Ldmmer

Tab. 5 | Uberlegung zur Remontierung (Bestandserginzung) — Wie viele Jungschafe braucht mein Betrieb?

Kennzahl Tieranzahl

Mutterschafe/Betrieb in Stiick 50 50
Remontierung in % 20 25
Jungschafe fiir die eigene Nachzucht pro Jahr in Stiick 10 13
Benotigte Mutterschafe fiir die Remontierung (asaisonale Rassen) 12 15
in Stiick bei 1,8 aufgez. Lammer pro Schaf und Jahr

Bendétigte Mutterschafe fiir die Remontierung (saisonale Rassen) 17 29
in Stiick bei 1,2 aufgez. Limmer pro Schaf und Jahr

Quelle: eigene Berechnung

strebt werden. Jedoch wére es gut, wenn bei leis-
tungsschwiacheren Bestinden die Remontierungs-
rate etwas hdher angesetzt wird. Die Tabelle 5 gibt
einen Uberblick tber die fiir die Remontierung be-
nétigten Mutterschafe.

Bei einem Bestand von 50 Muttertieren und einer
angestrebten 20 prozentigen Remontierungsrate
sollten von den besten 12 bis 17 Schafen (10 Jungs-
chafe/0,9 bzw. 0,6) jahrlich in Summe 10 (50 Mut-
terschafe pro Betrieb x 20 Prozent Remontierung)
weibliche Nachkommen zur Bestandsergianzung
aufgezogen werden. Die Ubrigen weiblichen Lam-
mer kénnen verkauft werden.

4.2, Lammerproduktion in Kombination
mit Zuchttierverkauf

Wie die Auswertungen der Arbeitskreisbetriebe
zeigen (siehe auch Kapitel 6.1), kann durch eine
Kombination von Zuchttier- und Lammerverkauf
der Erfolg des Betriebes verbessert werden. Um
Zuchttiere verkaufen zu kénnen, muss der Betrieb
jedoch als Herdebuchzuchtbetrieb bei einem an-
erkannten Schafzuchtverband gelistet sein. Als

welches Schaf bringt. Um die Wirtschaftlichkeit
des landwirtschaftlichen Betriebes abzusichern,
waren zwei aufgezogene Limmer pro Mutterschaf
und Jahr anzustreben. Die Aufzeichnungen der Ar-
beitskreisbetriebe zeigen, dass derzeit 1,6 bis 1,8
Lammer pro Schaf und Jahr aufgezogen werden
— hier gibt es also noch nutzbares Potenzial nach
oben.

4.3. Arbeitszeit in der Lammerproduktion

Nach wie vor wird die Mutterschafhaltung mit ei-
nem geringen Arbeitsaufwand in Verbindung ge-
bracht. Dabei handelt es sich aber um einen gro-
Ben Irrglauben. Wenn man erfolgreich sein will, hat
man natdrlich - wie in anderen vergleichbaren
Tiersparten — gewisse Arbeiten zu verrichten, einzig
die Flexibilitdt erhoht sich. In der Mutterschafhal-
tung (Fltterung, Kontrolle, Ausmisten, Schur, Klau-
enpflege, Weidehaltung, etc.) kann mit 17 Arbeits-
kraftstunden pro Mutterschaf und Jahr gerechnet
werden (vgl. BOKU, 2003).
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5. Einflussfaktoren auf
die Wirtschaftlich-
keit in der Schaf-
milchproduktion

5.1. Entscheidende Faktoren fiir die Wirt-
schaftlichkeit in der Milchschafhaltung

Im vorangegangenen 4. Kapitel wurde anhand von
einigen Faktoren aufgezeigt, wie man die Wirt-
schaftlichkeit seines Betriebs in der Lammerpro-
duktion verbessern kann. Im Kapitel 5 geht es nun
um die Wirtschaftlichkeit in der Milchschafhaltung.
An welchen Schrauben man innerhalb dieses Be-
triebszweiges drehen kann, um die Wirtschaftlich-
keit seines Betriebes zu verbessern, wird in den
nachfolgenden Unterkapiteln erlautert.

5.1.1. Rassenwahl

In der &sterreichischen Schafmilchproduktion sind
meist Schafe der Rassen Lacaune und Ostfriesi-
sches Milchschaf anzutreffen. Diese Schafe wer-
den haufig aufgrund ihrer hohen Milchleistung und
Milchinhaltsstoffe gewahlt. Natilrlich kann auch
mit anderen Rassen Schafmilch produziert wer-
den. Es ist meist Geschmacksache, welche Rasse
schlussendlich am Betrieb steht.

Das Lacaune-Schaf ist eine Milchschafrasse aus
dem Sidosten Frankreichs, aus der gleichnamigen
Bergregion, die sich vor allem in gr6Beren Bestan-
den bewéhrt hat.

Lacaune sind widerstands- und anpassungsfihig
und haben eine hohe Milchleistung mit sehr hohen
Inhaltsstoffen. Weitere Vorzlige dieser Rasse sind
eine hohe Fruchtbarkeit und ein gutes Wachstum
der LAmmer bei einer guten Schlachtkdrperquali-
tat. Die Milchleistung der Lacaune-Schafe betragt
circa 400 bis 600 kg (240-Tageleistung). Diese Ras-
se wird gerne aufgrund der hohen Milchinhaltsstof-
fe (6 bis 8 Prozent Fett und 4,5 bis 6,5 Prozent
EiweiB) zur Milcherzeugung genutzt.

Eine weitere Milchschafrasse ist das Ostfriesische
Milchschaf. Es ist ein groBrahmiges, widerstands-
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fiahiges und anpassungsfihiges Schaf mit langli-
chem, leicht ramsnasigen und hornlosen Kopf. Der
Kopf und der Schwanz sind unbewollt. Die Rasse
ist vielseitig nutzbar, stellt hohe Haltungsansprii-
che, jedoch sind unter guter Haltung und Fltterung
hohe Leistungen moglich. Ostfriesische Milchscha-
fe gehoren zu den wenigen Schafrassen, die auch
in kleineren Bestdnden gehalten werden k&nnen.
Die Milchleistung der Ostfriesischen Milchscha-
fe betrigt wie bei den Lacaune-Schafen ebenfalls
circa 400 bis 600 kg Milch (240-Tageleistung) mit
etwa 5 bis 6 Prozent Fett und 4 bis 5 Prozent Ei-
weil.

5.1.2. Grundfutterqualitit und Futterration

Fir die Grundfutterqualitat und Futterration in der
Schafmilchproduktion gilt dhnliches wie in der
Lammerproduktion, daher wird dieses Kapitel nicht
gesondert behandelt. Nahere Informationen zur
Grundfutterqualitat und Futterration sind im Kapi-
tel 41.2. ,Futterkosten und Bedeutung der Grund-
futterqualitat” nachzulesen.

5.1.3. Lammeraufzucht

In der Milchschafhaltung stellt die verkaufte
Milchmenge den zentralen Ansatzpunkt bei Wirt-
schaftlichkeitstberlegungen dar. Daher werden
Lammer oft mutterlos aufgezogen.

Die erste Milch nach der Geburt, die sogenann-
te Biestmilch oder Kolostrum, ist fir die Lammer
lebenswichtig. Die Biestmilch enthilt neben den
wichtigen Nahrstoffen auch die fiur die Ladmmer
lebensnotwendigen Antikérper. Die Konzentrati-
on dieser Abwehrstoffe in der Muttermilch nimmt
sehr schnell ab, daher ist flr eine gute weitere Ent-
wicklung des Lammes eine unmittelbare Aufnah-
me von Biestmilch nach der Geburt von sehr hoher
Bedeutung. Darliber hinaus ist die Darmwand des
Lammes nur in den ersten Lebensstunden fir Anti-
kérper durchlassig, sodass diese dann in den Blut-
kreislauf gelangen kénnen. Mit zunehmendem Alter
lasst diese Durchldssigkeit nach und die Antikérper
gelangen nicht mehr in den Blutkreislauf, sondern
werden verdaut.

Die mutterlose Lammeraufzucht kann grundsatz-
lich mit einer warmen SiBtrinke oder einer kal-
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Foto 3 | Die Milchschafhaltung ist ein sehr interessanter Betriebszweig, jedoch arbeitsintensiv.

ten Sauertrinke erfolgen. Welche Methode zum
Einsatz kommt, hangt von der BetriebsgréBe ab. In
groBen Betrieben wird eher die warme SuBtranke
mit einem Trankeautomaten zum Einsatz kommen,
fur kleinere Betriebe ist aber die kalte Sauertranke
besser geeignet. Wichtig bei beiden Verfahren ist,
dass die Lammer standig Zugang zur Tranke ha-
ben und immer kleine Mengen aufnehmen kdnnen.
Dies entspricht dem natlrlichen Saugen an der
Mutter am besten. Fir die kalte Sauertrianke ver-
wendet man im konventionellen Betrieb am bes-
ten Milchaustauscher, die bereits Sduerungsmittel
enthalten. Der Milchaustauscher muss nur warm
angerUhrt und mit der entsprechenden Menge kal-
ten Wasser aufgeflllt werden. Durch den niedri-
gen pH-Wert von 5,4 kann die Tranke kalt geflt-
tert werden. Der biologisch wirtschaftende Betrieb
muss entweder ein Vollmilchpulver einsetzen oder
er verabreicht Kuhmilch von einem Biobetrieb. Die
Ansauerung kann beispielsweise mit Joghurt (Vor-
aussetzung hoher Hygienestandard) oder Ameisen-
sédure erfolgen. Die kalte Sauertrinke kann fir ei-
nen oder mehrere Tage zubereitet werden und hat
einen geringen Energiebedarf, daher halten sich die
Kosten und der Arbeitsaufwand in Grenzen.

Zusatzlich zur Tranke sollte den LAmmern ab der
dritten Lebenswoche Kraftfutter sowie bestes Heu

angeboten werden. Frisches Wasser muss stets zur
Verfigung stehen.

5.1.4. Milchmenge und Milchpreis

Der errechnete Osterreichische Durchschnitt
der Jahresmilchleistung pro Milchschaf lag 2017
bei 438 kg Milch (vgl. Statistik Austria, 2017). Die
durchschnittlich produzierte Milchleistung der im
Jahr 2017 ausgewerteten 29 Arbeitskreisbetriebe
betrug 379 kg pro Milchschaf, wobei zwischen dem
besseren und schlechteren Viertel der Betriebe
eine Differenz von 130 kg besteht. Bei den unter
Milchleistungskontrolle stehenden Zuchtschafen
lag die durchschnittliche Milchleistung 2017 bei
den Lacaune-Schafen bei 456 kg und bei den Ost-
friesen bei 445 kg.

Weitere Informationen zur Betriebszweigauswer-
tungen der Arbeitskreisbetriebe sind im Kapitel 6
»Betriebszweigauswertungen und Deckungsbei-
tragsberechnungen zur Schafhaltung nach Produk-
tionszweig“ zu finden.

Verbesserung der Milchleistung

Aus den Statistiken zur Milchleistung und den Er-
gebnissen der Arbeitskreise ist zu erkennen, dass
sehr wohl Potenzial zur Verbesserung der Milchleis-
tung besteht. In erster Linie kommt es auf die Ge-
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netik an. Zwischen den zwei Hauptrassen (Lacaune
und Ostfriesisches Milchschaf) ist der Unterschied
nicht so groB, wohl aber gibt es innerhalb der je-
weiligen Rasse Unterschiede. Beim Kauf von Milch-
schafen sollte also stets auf die Abstammung und
speziell auf die Milchleistung geachtet werden. Ne-
ben der Genetik ist hauptsachlich die Fiitterung fir
die Hohe der Milchleistung verantwortlich. Wie in
Tabelle 2 (Seite 13) ersichtlich, braucht ein 70 kg
schweres Schaf fir eine Milchleistung von 2 kg
etwa 24,8 MJ ME. Dieser Bedarf kann nur mit bes-
tem Grundfutter gedeckt werden. Fir eine tagli-
che Milchleistung von 3 kg — wie sie vor allem im
ersten Laktationsabschnitt erreicht werden kann
— muss zusatzlich Kraftfutter in Héhe von 0,6 bis
0,8 kg verabreicht werden. Mit Grundfutter alleine
— auch bester Qualitdt — kann dieser Bedarf nicht
mehr gedeckt werden, weil das Schaf nicht so viel
Grundfutter aufnehmen kann.

Milchpreis

Die Hohe des Milchauszahlungspreises richtet sich
nach der Qualitdt der Milch, den Inhaltsstoffen und
der Jahreszeit. Die Qualitat wird vor allem durch
die Zellzahl und den Keimgehalt bestimmt. Die
Zellzahl ist ein MaB flr die Eutergesundheit. Eine
hohe Zellzahl weist auf eine Stérung dieser hin.
Ursachen kénnen schlechte Haltungsbedingungen,
mangelnde Hygiene, falsche Einstellung der Melk-
maschine, Verletzungen, mangelnde Klauenpflege,
Stress, Futterumstellung, etc. sein. Die Keimzahl
ist ein MaB3 fUr die Hygiene bei der Melkung und
der Lagerung der Milch. Keime sind einzellige Mik-
roorganismen, die durch mangelnde Hygiene in die
Milch gelangen und sich dort bei falscher Lagerung
rasch vermehren. Die Keimzahl gibt also Auskunft
Uber die bakteriologische Beschaffenheit der Milch.
Darlber hinaus spielt die Wirtschaftsweise (bio
oder konventionell) fir den Milchpreis eine Rolle
(Zuschlage fur Biomilch).

Im Weiteren beeinflussen ebenso Jahreszeit und
Milchinhaltsstoffe den Milchpreis. So gilt es zu be-
denken, dass der Basispreis in den Monaten Februar
bis Mai aufgrund des hohen Milchangebotes meist
niedriger ist. Wenn man als Schafmilchproduzen-
tin bzw. -produzent an die Molkerei liefert, dann
zahlen sich hohe Fett- und Eiweif3gehalte in der
Milch meist aus, da flir diese Zuschlige zum Ba-
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sispreis gezahlt werden. Der Fettgehalt kann durch
rohfaserreiche Rationen erhdoht werden, allerdings
ist hierbei die Milchleistung niedriger. Zu beachten
ist jedoch, dass bei zu geringer Energieaufnahme
Koérperfett abgebaut wird und dass es dadurch zur
sogenannten Ketose kommen kann. Durch hdhe-
re Kraftfuttergaben steigt zwar die Milchleistung,
der Fettgehalt nimmt jedoch ab. Hierbei ist wie-
derrum zu beachten, dass nicht zu viel Kraftfutter
verflttert wird, weil es dadurch zu einer sogenann-
ten Acidose - einer Ubersduerung des Pansens mit
Pansenstillstand als Folge — kommen kann. Es geht
also darum, eine ausgewogene Ration in Abhangig-
keit der Leistung zusammen zu stellen. Die Kon-
trolle der Milchinhaltsstoffe und die regelmaBige
Uberprifung der Ration (ausgeglichene ruminale
Stickstoffbilanz, RNB) sind Voraussetzung fir eine
leistungsgerechte Versorgung.

5.1.5. Nutzungsdauer und Lebensleistung des
Milchschafes

Die Nutzungsdauer kann entscheidend zur Steige-
rung der Rentabilitit in der Schafhaltung beitragen,
denn mit einer Erhéhung der Langlebigkeit und
damit der Nutzungsdauer von weiblichen Tieren
verringern sich die Aufzuchtkosten pro erzeugtem
Nachkommen durch Ausnutzung des altersbeding-
ten Leistungsmaximums (vgl. EBL 1982). Gleich-
zeitig steigt jedoch bei einem alteren Bestand
die Gefahr von LeistungseinbuBBen, Ausfillen, und
Krankheiten. Prinzipiell sollte die durchschnittli-
che Nutzungsdauer des Milchschafbestands unter
fanf Jahren liegen. Dies wird erreicht, wenn jahrlich
mindestens 20 % der Altschafe nachgestellt wer-
den. Bei einem Bestand von 100 Milchschafen wiir-
den demnach jedes Jahr altere, leistungsschwache,
kranke Tiere durch 20 Jungschafe ersetzt werden.

5.2. Schafmilchproduktion in Kombination
mit Zuchttierverkauf bzw. Lammer-
mast

Hier gilt das Gleiche wie in der Limmerproduktion:
Ist der Schafmilchproduktionsbetrieb gleichzeitig
ein anerkannter Herdebuchzuchtbetrieb und damit
bei einem Schafzuchtverband Mitglied, dann kén-
nen vom Betrieb Zuchttiere verkauft werden.

Erfolgt die Milchproduktion mit Ostfriesischen
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Milchschafen, dann kann es durchaus sinnvoll sein,
diese mit einem Fleischwidder zu decken, weil da-
durch die Lammer besser fir die Mast geeignet
sind und so besser verkauft werden kénnen. Einige
Schafmilchproduktionsbetriebe setzen aus diesem
Grund auf Lacaune-Schafe, da diese auch in Rein-
zucht gute LaAmmerqualitdten bringen.

5.3. Arbeitszeit in der Schafmilch-
produktion

Der Arbeitszeitaufwand in der Milchschafhaltung
darf nicht unterschiatzt werden. Studien Uber den
Arbeitszeitbedarf in der Milchschafhaltung in Os-
terreich (Standardarbeitsverfahren ist die ganz-
jahrige Stallhaltung) sind bis dato noch nicht vor-
handen. Laut einer Erhebung in der Schweiz setzt
sich in der Milchschafhaltung (mit Weidehaltung)
der Arbeitsaufwand im Wesentlichen aus den Ar-

Abb. 6 | Arbeitszeitbedarf in der Milchschafhaltung

Lammerbetreuung
15,1 %

N

Sonderarbeiten

3,7 % \
Tierkontrolle

Einstreuen
11% \/

Stallreinigung_——

1,7 %
Entmistung
0,2 %
Weidearbeiten/
19,8 %

beitsverfahren Melken, Flttern, Koppelhaltung
und Lammerbetreuung zusammen (vgl. Abbildung
6). Diese machen zusammen circa 85 Prozent des
Gesamtarbeitszeitbedarfs aus. Das Melken alleine
nimmt dabei 34 Prozent des Gesamtarbeitszeit-
bedarfes in Anspruch — oder anders ausgedrickt
neun Stunden pro Tier und Jahr. Weitere rund 30
Prozent der Arbeitszeit sind flr die FUtterung und
die Weidehaltung aufzubringen (zwischen 3,5 und
5,5 Stunden pro Jahr und Tier). Die Tierkontrolle
und die LAmmerbetreuung fallen mit jeweils circa
15 Prozent ins Gewicht. Auf Einstreuen, Entmisten,
Stallreinigung sowie Arbeiten im Auslauf entfallen
je Position weniger als drei Prozent des Gesamt-
arbeitszeitbedarfs. Als grobe Faustregel kann mit
etwa 25 Stunden pro Milchschaf und Jahr fir die
Innenwirtschaft gerechnet werden (vgl. Heitkdm-
per, Mager, Schick 2011).

Melken einschl.
Reinigung
32,0 %

\_FUtterung
17,5 %

Quelle: Heitkdmper, Mager, Schick (2011): Arbeitszeitbedarf in der Kleinwiederkduerhaltung
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Foto 4 | Kennzeichnung der Tiere und Aufzeichnung maoglichst vieler Daten sind der Schlissel zum Erfolg.

6. Betriebszweigaus-
wertungen und
Wirtschaftlichkeits-
berechnungen zur
Schafhaltung nach
Produktionszweig

Als Einstieg zu Wirtschaftlichkeitslberlegungen in
der Schafhaltung werden im Kapitel 6 zunachst die
Ergebnisse der Betriebszweigauswertungen der Ar-
beitskreisbetriebe Lammerproduktion bzw. Schaf-
milchproduktion aus dem Jahr 2017 erlautert und
anschlieBend erfolgt eine Deckungsbeitragskalku-
lation mittels Variantenberechnung fiir die genann-
ten Betriebszweige. AbschlieBend werden im Ka-
pitel 7 dieser Broschiire Modellberechnungen zur
Wirtschaftlichkeit der Limmermast und der Milch-
schafhaltung auf Betriebsebene angestellt, um
feststellen zu kénnen, welches Einkommen diese
Betriebszweige erwirtschaften.

Die Wirtschaftlichkeit eines Betriebszweigs kann
aus verschiedenen Blickrichtungen betrachtet
werden. Eine davon bezieht sich auf das Verhalt-
nis des Outputs (z.B.: Leistung) zum Input (z.B.:
Kosten) eines Betriebszweiges oder eines ganzen
Unternehmens. Die Wettbewerbsfahigkeit erhéht
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sich normalerweise, wenn der Output bei gleich
bleibendem Input steigt oder ein gleich bleibender
Output mit niedrigerem Input erreicht wird (Effizi-
enz der Produktion). Ziel des Wirtschaftens sollte
es sein, die eingesetzten Produktionsfaktoren (z.B.:
Arbeit, Kapital) in gefordertem AusmaB zu entloh-
nen (z.B.: Einkommensbeitrag je Arbeitskraftstun-
de) und darlber hinaus einen Beitrag unter ande-
rem zur Deckung des Privatverbrauchs zu leisten.

In den folgenden Kapiteln wird die Wirtschaft-
lichkeit der Schafhaltung in erster Linie Uber die
direktkostenfreie Leistung, den Deckungsbeitrag
bzw. den Einkommensbeitrag dargestellt. In der
Abbildung 7 sind die verwendeten Kennzahlen an-
geflhrt und nachfolgend kurz erlautert.

Die direktkostenfreien Leistungen ergeben sich
aus den Leistungen des Betriebes (z.B.: Erldse aus
Lammerverkauf, Milch, Altschafe) abzlglich der
anfallenden Direktkosten (z.B.: Kosten fir Futter,
Stroh, Tierarzt). Generell fallen unter Direktkosten
all jene Kosten, die dem betreffenden Produktions-
zweig direkt zuordenbar sind. Die direktkostenfreie
Leistung wird haufig zum Vergleich von Verfahren
hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit verwendet
(z.B.: Arbeitskreise).

Hingegen handelt es sich beim Deckungsbeitrag
(DB) um die Differenz zwischen den erzielten Leis-
tungen und den variablen Kosten (inkludieren auch

6. Betriebszweigauswertungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen

die indirekt zuordenbaren variablen Maschinen-
und Energiekosten), womit die (aufwandsgleichen)
Fixkosten gedeckt werden und darlber hinaus ein
Einkommen erwirtschaftet werden sollte (= Ein-
kommensbeitrag).

Abb. 7 | Schematische Darstellung der verwendeten Kennzahlen

zur Schafhaltung nach Produktionszweig

pro Mutterschaf“ vorgenommen. Da die Mitglie-
der aufgrund unterschiedlicher einzelbetriebli-
cher Verhiltnisse, Neigungen und Interessen an
verschiedenen Forderungsprogrammen und For-
derungsmaBnahmen teilnehmen, bleiben flichen-

Direktkosten (z.B.: Futterkosten,
Tierarzt, Stroh, Bestandsergdnzung)

Energiekosten

variable
Maschinen-
kosten Stall

Variable Kosten

Deckungsbeitrag

Abschreibungen

aufwandsgleiche

Flachenpacht Fixkosten

sonstige aufwands-
gleiche Fixkosten

Einkommensbeitrag

6.1. Ergebnisse der Betriebszweigauswer-
tung der Arbeitskreisbetriebe Lam-
mer- und Schafmilchproduktion 2017

Ein Arbeitskreis besteht aus ca. sieben bis 17 Mit-
gliedsbetrieben, welcher von einer Arbeitskreis-
leiterin bzw. einem Arbeitskreisleiter (einer Bera-
tungskraft der Landwirtschaftskammer oder des
Schafzuchtverbandes) betreut wird. Im Arbeitskreis
werden Daten auf Basis einzelbetrieblicher Auf-
zeichnungen ausgewertet und produktionstechni-
sche und 6konomische Kennzahlen analysiert, un-
tereinander verglichen. So kdnnen Schwachstellen
sichtbar gemacht und MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Rentabilitdt aufgezeigt werden. Gleich-
zeitig wird mit einem auf die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer abgestimmten Weiterbildungs- und
Beratungsangebot das Ziel verfolgt, die Bauerinnen
und Bauern bei ihrer Betriebsfihrung zu unterstit-
zen.

Bei der Ergebnisdarstellung der Arbeitskreisbe-
triebe wird eine Unterteilung der Betriebe nach
Leistungsvierteln (25 % bessere Viertel, Gesamt-
durchschnitt, 25 % schwéachere Viertel) auf Basis
des Kriteriums der ,direktkostenfreie Leistung

und tierbezogene Ausgleichszahlungen - ausge-
nommen Pramien fir gefdhrdete Rassen - bei den
Auswertungen unbertlicksichtigt.

6.1.1. Auswertung der Arbeitskreisbetriebe
Lammerproduktion 2017

Die Betriebszweigauswertung aus der LaAmmerpro-
duktion des Jahres 2017 beruht auf den Daten von
sieben Arbeitskreisen in den vier Bundeslandern:
Niederdsterreich, Oberdsterreich, Salzburg und
Tirol mit insgesamt 64 Lammermast- und Zucht-
betrieben (durchschnittlich 44 Mutterschafe pro
Betrieb).

Bei den Direktleistungen werden direkt dem Be-
triebszweig Lammerproduktion zuordenbare Leis-
tungen wie Tierverkdufe, Fleisch an Haushalt und
Direktvermarktung, Bestandsverdnderung, Pramien
fur gefahrdete Tierrassen und Wollverkauf bertck-
sichtigt.

Mit 60 Prozent der Leistungen nimmt der LAmmer-
verkauf den groBten Teil der Erlése ein. Flr einen
gewissen Prozentsatz der Schafhalterinnen und
Schafhalter, welche sich auf die Zucht spezialisiert
haben, hat der Zuchttierverkauf eine gréBere wirt-
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schaftliche Bedeutung als der Mastlammerverkauf.
Die Direktleistungen aus dem Lammerverkauf
hangen sehr stark vom Zeitpunkt der Ablammun-
gen und den Produktionsbedingungen ab. Ob die
Mutterschafe von asaisonalen Rassen im Aufzeich-
nungsjahr ein oder zwei Mal lammen und ob die
Lammer vor Ende des Aufzeichnungsjahres ver-
kauft werden kdnnen, hat einen entscheidenden
Einfluss auf die Direktleistungen. Flr eine aussage-
kraftige direktkostenfreie Leistung sollten deshalb
bei asaisonalen Rassen immer drei Aufzeichnungs-
jahre berlcksichtigt werden.

Aus dem Altschafverkauf stammen hingegen nur
etwa drei Prozent der Erldse, denn flr diese Tiere

kann am Markt haufig nur ein geringer Preis pro kg
Lebendgewicht erzielt werden. Damit nimmt diese
Leistungsposition in der Regel eine untergeordnete
Rolle ein (hdhere Erlése sind fir veredelte Produk-
te moglich).

Zusatzlich entfallen etwa sieben Prozent der Leis-
tungen auf Produkte, die zum Eigenverbrauch ver-
wendet und/oder direktvermarktet werden. Basis
hierbei ist der durchschnittliche Erlés, der sonst
Uber den Lammerverkauf erzielt werden kdnnte.
Pramien fir gefihrdete Tierrassen werden eben-
falls in der Kalkulation mitbertcksichtigt.

Unter Einbeziehung aller im Jahr 2017 ausgewer-
teten Arbeitskreisbetriebe mit Lammerproduktion

Tab. 6 | Direktleistungen, -kosten und direktkostenfreie Leistung der Limmerproduktion 2017

besseres Viertel Durchschnitt schwacheres
(+ 25 %) 100 % Viertel (- 25 %)

Kennzahl €/Schaf/Jahr €/Schaf/Jahr €/Schaf/Jahr
Lammerverkauf 146 143 116
Zuchttierverkauf 114 52 29

Z

3 Altschafverkauf il 7 4

z

=

=~ .

7)) Eigenverbrauch 33 16 5

5 bzw. Direktvermarktung

<

°E= Bestandsverdnderung 5 6 14
Pramie fur gefahrdete Rassen 7 4 8
Sonstige Direktleistungen 15 7 7
Bestandsergianzung Zukauf 12 12 21
Kraftfutter 52 47 62

z

] Grundfutter 47 51 63

i

o

= Tiergesundheit 7 10 i

o

o

o Deckkosten 5 5 6
Einstreu 10 10 12
Sonstige Direktkosten 13 15 17

Direktkostenfreie Leistung 185 87 -8
Quelle: BZA-Programm - Bundesauswertung Arbeitskreise Lammerproduktion 2017
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betrug damit die Summe der Direktleistungen pro
Schaf im Durchschnitt € 235 (vgl. Tabelle 6).

Die Direktkosten in der Lammerproduktion belau-
fen sich im Durchschnitt aller ausgewerteten Be-
triebe auf circa € 150 pro Mutterschaf und Jahr.
Diese Kosten stammen aus Ausgaben fir Grund-
und Kraftfutter, Tiergesundheit, Belegung, Einstreu,
Bestandsergdnzung und Schur. Wobei zwei Drittel
der Aufwendungen auf Grundfutter- (€ 51) sowie
Kraftfutterkosten (€ 47) entfallen — siehe dazu Ta-
belle 6 und Abbildung 8.

Die Tiergesundheitskosten mit € 10 pro Schaf und
Jahr sind relativ gering, wobei der GroBteil dieser
Ausgaben flr Parasitenbekdmpfung aufgewendet
wird. Die Bestandsergianzung kostete den ausge-
werteten Betrieben im Jahr 2017 durchschnittlich
€ 12 pro Schaf und Jahr. Zu bedenken gilt dabei,
dass in den ersten Jahren der Schafhaltung mit
deutlich hdheren Kosten in diesem Bereich zu
rechnen ist. Ist der Endbestand erreicht, machen
die Bestandsergidnzungskosten in etwa acht Pro-
zent der Kosten aus.

Dariber hinaus werden in der Lammerproduktion
Widder flr den Natursprung eingesetzt. Die Deck-

zur Schafhaltung nach Produktionszweig

kosten betragen laut der Auswertung pro Jahr und
Schaf circa € 5 und berechnen sich wie folgt: An-
schaffungspreis des Widders abzlglich etwaiger
Ankaufsbeihilfen und dem geschatzten Wiederver-
kaufspreis dividiert durch die Nutzungsdauer plus
den Haltungskosten pro Jahr. Fir die Einstreu kann
pro Schaf und Jahr mit € 10 gerechnet werden.

Vergleicht man die Direktkosten zwischen den Be-
trieben des schlechteren und besseren Viertels,
ergibt sich ein Unterschied von circa € 46. Bei den
Direktleistungen macht dieser Unterschied € 47 pro
Schaf und Jahr aus. Als gravierender Faktor kénnen
dabei die Ldmmer- und Zuchttiererlése genannt
werden, die sehr stark differieren. Jene aus dem
besseren Viertel haben vielfach schon den Endbe-
stand der bendtigten Tieranzahl erreicht, im Ge-
gensatz zum schwiacheren Viertel, die zum Grofteil
die La&mmer noch fir die eigene Nachzucht ben6-
tigen. Das heiBt, der entscheidende Unterschied
zwischen den Betrieben liegt bei den Erldsen. Es
zeigt sich ganz deutlich, dass geborene und auf-
gezogene Lammer pro Mutterschaf und Jahr sowie
Verkaufserlose die entscheidenden Faktoren fiir
eine wirtschaftliche Lammermast sind und ent-

Abb. 8 | Zusammensetzung der Direktkosten in der Limmerproduktion 2017 — Auswertung Arbeitskreisbetriebe

Sonstige Direktkosten

10 % \

Einstreu

Deckkosten
3%

Tiergesundheit

7 %

Grundfutter

3% T

4

Bestandsergdnzung
Zukauf
8 %

Kraftfutter

— 319%

Quelle: BMNT - Bundesauswertung Arbeitskreise Ldimmerproduktion 2017
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sprechend hoch sein missen, um den wirtschaftli-
chen Erfolg zu sichern. Auf Seite der Direktkosten
haben die Futterkosten mit einem Anteil von insge-
samt 65 % die groBte Bedeutung. Daraus lasst sich
ableiten, dass das groBBte 6konomische Potenzial
bei den Leistungen aus dem Lammerverkauf und
den variablen Futterkosten zu finden ist. Bei diesen
beiden Bereichen sollte der Hebel angesetzt wer-
den, wenn aus der LAmmerproduktion mehr her-
ausgeholt werden soll.

Wenn man die Direktleistungen den Direktkosten
gegenUberstellt, ergibt sich im Durchschnitt eine
direktkostenfreie Leistung von € 87 pro Mutter-
schaf und Jahr.

6.1.2. Auswertung Arbeitskreisbetriebe Schaf-
milchproduktion 2017

Die vorgestellten Daten beruhen auf den Aufzeich-

nungen von drei Arbeitskreisen in den Bundeslan-

burg mit insgesamt 29 Schafmilchbetrieben und
durchschnittlich 113 Milchschafen pro Betrieb.

Far die Wirtschaftlichkeit der Schafmilchprodukti-
on spielen die verkaufte Milch pro Milchschaf und
der Milchpreis eine entscheidende Rolle. Im Durch-
schnitt verkaufte der Osterreichische Arbeitskreis-
betrieb 359 kg Milch pro Schaf und Jahr, wobei
das bessere Viertel der Betriebe knapp 100 kg pro
Schaf Uber jenem des schwacheren Viertels lag.
Der durchschnittliche Milchpreis (Mischpreis ver-
schiedener Qualitdten, aus konventioneller und
biologisch produzierter Milch sowie Heumilch) lag
2017 bei 135,4 Cent pro kg Schafmilch. Da zu einem
Uberwiegenden Teil auf den Betrieben eine mutter-
lose Aufzucht der Jungtiere praktiziert wird, ist der
Verkaufsanteil der Milch mit 90 Prozent sehr hoch
(vgl. Tabelle 7).

Insgesamt wiesen die Arbeitskreisbetriebe im Jahr
2017 Direktleistungen pro Milchschaf und Jahr in

6. Betriebszweigauswertungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen

in der Schafmilchproduktion zdhlen folgende Leis-
tungen: Verkauf von Schafmilch (inkl. Haushalt und
Direktvermarktung), Altschafe und Wolle, Uber-
stellung der La&mmer sowie Bestandsverdnderung.
Dabei machen aber Leistungen aus dem Schaf-
milchverkauf mit 94 Prozent den gréBten Teil der
Direktleistungen aus. In Tabelle 8 und Abbildung 9
sind die Direktkosten und -leistungen in der Schaf-
milchproduktion dargestellt.

Der Schafmilchproduktion direkt zurechenbar sind
die Kosten flr Futter, Milchtransport, Tiergesund-
heit, Milchleistungskontrolle, Einstreu, Schur- so-
wie Deck- und Besamungskosten. 2017 betrugen
die Summe der Direktkosten € 224 pro Milchschaf

zur Schafhaltung nach Produktionszweig

und Jahr, wobei zwei Drittel auf Futterkosten ent-
fallen. Auch hier sind in Abhangigkeit der Remon-
tierungsrate, der Bestandsaufstockung oder des
Neueinstieges die Bestandsergdnzungskosten un-
terschiedlich hoch. Im Durchschnitt kann mit € 37
pro Milchschaf und Jahr gerechnet werden. Werden
die Transportkosten fir die Milch auf die Anzahl der
Tiere aufgeteilt, ergeben sich € 18 pro Schaf und
Jahr.

Im Jahr 2017 wurden durchschnittlich € 317 direkt-
kostenfreie Leistungen pro Milchschaf und Jahr
erwirtschaftet. Dabei lag der Unterschied zwischen
dem besseren und dem schwiacheren Viertel bei
€ 250 pro Milchschaf und Jahr, was auf die gerin-

Tab. 8 | Direktleistungen, -kosten und direktkostenfreie Leistung Schafmilchproduktion 2017

besseres
Viertel (+ 25 %)

schwacheres

H 0,
Durchschnitt 100 % Viertel (- 25 %)

dern Nieder6sterreich, Oberosterreich und Salz-  der HOhe von € 531 auf. Zu den Direktleistungen Kennzahl €/Schaf/Jahr €/Schaf/Jahr €/Schaf/Jahr
Leistungen Milch 599 497 389
Tab. 7 | Schafmilchproduktion 2017 — Auswertung der Arbeitskreisbetriebe
4
§ Lammer Uberstellung mit 3. Tag 18 16 15
=}
0 . = =
Kennzahl besseres Viertel Durchschnitt s.chwacheres f Altschafverkauf 19 8 4
(+ 25 %) 100 % Viertel (- 25 %) o
|_
= Bestandsverdnderung 8 5 3
Produzierte Milchmenge pro Schaf in kg 462 379 332 035
Pramie gefiahrdete Rassen und 7 5 5
@ Fettgehalt Molkerei in % 6,8 6,7 6,7 sonstige Direktleistungen
@ EiweiBgehalt Molkerei in % 5,6 5,4 5,3 Bestandsergdnzung gesamt 31 37 37
@ Milchpreis (Molkereimilch) in Cent/kg 141 135 126 Kraftfutter 65 70 66
Wert Futtermilch in Cent/kg 17 113 105 Grundfutter 46 52 62
Kraftfuttermenge pro Schaf in kg 175 164 149 E Tiergesundheit 4 5 4
S
Verkaufte Milch an Molkerei in kg/Schaf 354 323 292 = Deck- und Besamungskosten 2 4 7
Milch Haushalt und Direktvermarktung in kg/Schaf 122 39 33 o Transportkosten Milch 25 18 19
Summe verkaufte Milch in kg/Schaf 442 359 329 Milchleistungskontrolle 7 7 7
Verkaufsanteil der produzierten Milch in % 92 90 89 Einstreu 9 18 23
Summe verkaufte Milch pro Betrieb in kg 37.012 42150 39.247 sonstige Direktkosten 1 13 14
Futtermilch pro Lamm in kg 13 1 2 Direktkostenfreie Leistung 449 317 193
Quelle: BZA-Programm - Bundesauswertung Arbeitskreise Schafmilchproduktion 2017 Quelle: BZA-Programm - Bundesauswertung Arbeitskreise Schafmilchproduktion 2017
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Abb. 9 | Zusammensetzung der Direktkosten in der Schafmilchproduktion 2017
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Quelle: BMNT - Bundesauswertung Arbeitskreise Schafmilchproduktion 2017

gere Milchleistung und die héheren Bestandsergin-
zungskosten der Neueinsteigerinnen und Neuein-
steiger zurlickzuflhren ist. Die Faktoren verkaufte
Milchmenge und Milchpreis auf der Einnahmen-
seite und Kosten fiur Kraftfutter und Grundfutter
sowie die Bestandsergianzung auf der Kostenseite
kénnen als Schlisselfaktoren fiir eine wirtschaftli-
che Milchproduktion angesehen werden.

6.2. Deckungsbeitragskalkulation fiir
Mutter- und Milchschafe

Nach eingehender Betrachtung der Arbeitskreisaus-
wertungen werden in weiterer Folge Uberlegungen
zur Wirtschaftlichkeit der Mutterschafhaltung zur
Lammerproduktion bzw. der Milchschafhaltung
mittels Deckungsbeitragsberechnungen angestellt.

Die Deckungsbeitragskalkulationen zur Lammer-
produktion und Milchschafhaltung werden in die-
ser Broschlire auf Basis der Onlineanwendung
»IDB - Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten*
von der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und
Bergbauernfragen durchgefihrt. Im Rahmen die-
ser Anwendung konnen Deckungsbeitrage flir eine
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Vielzahl an pflanzlichen und tierischen Verfahren
interaktiv und auf den eigenen Betrieb abgestimmt,
berechnet werden. Die Vorbelegung der einzelnen
RechengréBen erfolgt auf Basis verschiedener Of-
fizialstatistiken sowie Informationen von Expertin-
nen und Experten. Meist sind die vorbelegten Werte
Uberschreibbar und kénnen so auf die individuellen
Betriebsverhiltnisse angepasst werden. Die Er-
gebnisse der Berechnungen kdnnen als PDF oder
EXCEL exportiert und lokal gespeichert werden. Die
»IDB — Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten“
sind kostenfrei verflgbar und unter https://idb.awi.
bmlfuw.gv.at zu finden.

Die meisten Daten flr die berechneten Verfahren
verstehen sich als Mittelwert eines Beobachtungs-
zeitraums von funf Jahren (April 2013 bis Marz
2018) und beinhalten die gesetzliche Umsatzsteu-
er. In den Berechnungen wurden die anfallenden
Nahrstoffe aus dem Wirtschaftsdiinger sowie der
Nahrstoffentzug aus dem Grinland mittels Fut-
terwerbung nicht bewertet, da im Hinblick auf die
spatere gesamtbetriebliche Betrachtung von einer
Kreislaufwirtschaft ausgegangen wird (es erfolgt
kein Zukauf von mineralischen Dingemitteln).

6. Betriebszweigauswertungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen

Es ist zu beachten, dass in den Deckungsbeitrags-
berechnungen keine &ffentlichen Zahlungen (z.B.:
Direktzahlungen der 1. Siule, OPUL Zahlungen fir
»Biologische Wirtschaftsweise“ oder ,gefahrdete
Tierrassen®) enthalten sind.

Im Hinblick auf eine gesamtbetriebliche Betrach-
tung ist nicht nur der Deckungsbeitrag je Mutter-
schaf und Jahr entscheidend, sondern ebenso eine

Tab. 9 | Grundlegende Angaben zur Limmerproduktion

zur Schafhaltung nach Produktionszweig

optimale Verwertung der verfligbaren Produkti-
onsfaktoren, weshalb auch der DB je Hektar Fut-
terfliche ermittelt wurde. Aufbauend auf den De-
ckungsbeitragsergebnissen erfolgt im Kapitel 6.4
eine gesamtbetriebliche Betrachtung anhand von
Modellbetrieben.

Die in den folgenden Kapiteln prasentierten Ergeb-
nisse bzw. Annahmen hinsichtlich der berechneten
Szenarien sollen beispielhaft die méglichen Aus-

Mutterschaf - Mutterschaf -
Mutterschaf - Mutterschaf - Wirtschafts- Intensivere
Wirtschafts- Intensivere mast - weibl. Mast - weibl.
Kennzahl Einheit mast Mast Zuchttiere Zuchttiere
KONV BIO KONV BIO KONV BIO KONV BIO
Anzahl aufgezogener Limmer Stk/MS 1,83 1,83 1,83 1,83
und Jahr
. s Mast-/ Mast-/
Vermarktung Mastlammer Mastlammer Zuchtlimmer Zuchtlammer
verkaufte Mastlammer e/ 1,63 1,63 1,37 1,37
und Jahr
verkaufte Zuchtlammer Stk./MS 0 0 0,26 0,26
und Jahr
@ Lebendgewicht Mastlammer kg/Lamm 39,5 40,5 39,5 40,5
Verkaufsalter Mastlammer Tage 160 110 160 110
Verkaufspreise Mastlammer €;/kg LG 2,34 2,562 2,51 2,69 2,34 2,52 2,51 2,69
(inkl. USt.)
. . €/Stk.
Verkaufspreise Zuchtlammer (inkL. USt.) n. v. n. v. 180 180
Nutzungsdauer Mutterschaf Jahre 5 5 5 5
@ Energiegehalt Grundfutter * MJ ME/kg TM 9,88 9,7 9,88 9,7
Kraftfuttermenge kg/Lamm 30 75 64 30 75 64
Preis Lammerkraftfutter f;:]L?OUksgt) 32,4 53,5 32,4 53,5 32,4 53,5 32,4 53,5

LG = Lebendgewicht = MS = Mutterschaf
* In der Wirtschaftsmast wird ein héherer Weidefutteranteil angenommen, daher kommt bei der Wirtschaftsmast ein
hoherer Energiegehalt im Grundfutter zustande.

Quelle: Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen
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Tab. 10 | Deckungsbeitrage der Lammerproduktion und Deckungsbeitragsanderung in Abhangigkeit der Szenarien

wirkungen auf die Wirtschaftlichkeitsergebnisse  Aufgrund des hdheren Tierbesatzes je Hektar

Mutterschaf - Mutterschaf -
Wirtschafts- Intensivere
mast - weibl. Mast - weibl.

darstellen. Einzelbetrieblich stellen sich die MafB3- Grundfutterflache bei einer intensiveren Mast (+ 1

Mutterschaf - Mutterschaf -

nahmen zur Verbesserung der Produktionstechnik, Intensivere

Mutterschaf je Hektar) ist die relative Differenz et-

Wirtschafts-

des Managements etc. unterschiedlich dar und

was geringer (€ 445 bei Wirtschaftsmast gegenlber

Einheit mast Mast

Kennzahl

Zuchttiere

Zuchttiere

werden somit zu anderen Ergebnissen fihren. € 401 je Hektar bei intensiveren Limmermast). ONY 810 Oy 810 KONV 810 ONV 810
In der vorliegenden Kalkulation kénnen die héhe-
6.2.1. Deckungsbeitragskalkulationen fiir die Lam- ren Futterkosten (insbesondere Kraftfutterkosten) £ Leistung Lammer €/MS und Jahr 144 156 159 m 170 178 181 191
merproduktion zur Lammfleischerzeugung in der Bio-Mutterschafhaltung nicht durch die h6- 15
. . . . . . . . = Sonstige Leistungen €/MS und Jahr 1 1 1 i il il 1 i
Die nachfolgenden Erlduterungen beziehen sich  heren Lammererldse (héhere Verkaufspreise) aus- 2
auf lebend- oder totvermarktete Tiere an den Han- geglichen werden. Dementsprechend liegt der DB < summe Leistungen €/MS und Jahr 155 167 170 182 181 189 192 202
del. Uberlegungen zur Direktvermarktung folgen im  je Mutterschaf und Jahr bei der Wirtschaftsmast
Unterkapitel 6.3.. bei biologischer Wirtschaftsweise um € 4,50 unter S e el Jeli 5 < & ) - < el =
Die Berechnung der Deckungsbeitrage in der Lim-  jenem der witschaftlich konventionellen Lammer- £ | Grundfutterkosten® €/MS und Jahr o5 29 o4 o7 o5 o7 o4 o7
merproduktion in Tabelle 9 wird getrennt nach  produktion (€ 48,20 gegenlber € 52,70 je Mutter- §
¥
konventioneller (KONV) und biologischer (BIO) Wirt-  schaf und Jahr). Bezogen auf ein Hektar Futterfla- @  Strohkosten €/MS und Jahr 18 18 18 18 18 18 18 18
-
schaftsweise nach folgenden Kriterien differenziert  che betragt der DB-Unterschied etwa € 80 (€ 365 g
= )
dargestellt: gegeniiber € 445). Zu beachten ist dabei, dass 6f- g Sonst. Variable Kosten €/MS und Jahr 26 26 26 26 32 32 32 32
* Wirtschaftsmast fentliche Gelder (z.B.: die Pramie flur ,Biologische Summe Variable Kosten €/MS und Jahr 102 119 128 150 108 123 134 156
* intensivere Mast Wirtschaftsweise“) in den Kalkulationen nicht be-
* Vermarktung von weiblichen Zuchttieren ricksichtigt wurden. Deckungsbeitrag €/MS und Jahr 52,7 48,2 42,3 32,5 72,6 65,8 58,0 46,3
Aufgrund der héheren Kraftfutterpreise fir das bio-
. . . . . . . . €/ha Futterflache 445 365 401 276 613 499 549 393
In Tabelle 10 sind die wichtigsten Details zu den logische Lammermastfutter lohnt sich unter den
berechneten Deckungsbeitriagen ersichtlich. getroffenen Annahmen die intensivere Limmer- ANDERUNGEN IM DECKUNGSBEITRAG BEI FOLGENDEN SZENARIEN
Dardber hinaus werden beispielhaft Leistungspo-  mast nach den Richtlinien des biologischen Land- = |+ 0 verkaufte Lammer"
tenziale (z.B.: aufgrund eines verbesserten Ma-  baus nicht (gegenlber der Wirtschaftsmast =
. . oo . . ) . o S bei €/MS und Jahr 7,0 8,1 6,2 5,9 6,8 8,6 7,2 7,0
nagements) und Preisszenarien hinsichtlich deren st der DB je Mutterschaf um € 15 bzw. je Hektar 8 éﬁge;’u”nggs Sl
(7] =
Auswirkungen auf die Deckungsbeitrige darge- um € 89 geringer). €/ha Futterflache 50,6 54,2 69,2 46,6 46,1 55,6 82,3 54,6
stellt. Konkret betrachtet werden: Im Falle eines zuséatzlichen Zuchtlammerverkaufs g + 2 kg Mastendgewicht (unverindertes Verkaufsalter)**
* ein um 2 kg héheres Mastendgewicht, (bei angenommenen Zuchtlimmerpreisen von 'E . . &/Ms und Jahr 23 21 45 392 23 27 29 15
Deckungsbeitrags- ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
+ ein Plus von 0,1 mehr verkauften LAmmern pro € 180 inkl. USt.) erwirtschaftet der Betrieb im Ver- N énderufg &
. o « €/ha Futterflache 37,0 26,9 59,4 25,4 10,2 14,9 62,5 10,3
Mutterschaf und Jahr, gleich zur ausschlieBlichen Vermarktung von Mast-
+ hdhere Lammerpreise (+ € 0,10/kg Lebendge- ldmmern und im Mittel aller betrachteten Szena- @ | _* Verkaufspreis (+ € 0,1/kg LG Mastlamm; + € 10/Zuchtlamm)™
wicht bzw. € 10 pro Zuchtlamm), rien einen um etwa € 14 bis € 20 héheren DB je § Beslaimsheim €/MS und Jahr 7,4 7,4 7,5 7,5 9,0 9,0 9,2 9,1
[
« eine bessere Grundfutterqualitdt (+ 0,1 MJ ME/  Mutterschaf und Jahr bzw. einen um € 117 & | énderung €/ha Futterfliche 62.4 56.1 876 637 76.0 68.2 | 1095 | 773
kg Trockenmasse (TM)) und bis € 168 hoheren DB je Hektar Futterflache.
. . < Energiegehalt Grundfutter + 0,1 MJ ME pro kg TM*
* ein um € 3 pro 100 kg verringerter Kraftfutter- £
preis. Szenario 1: g R €/MS und Jahr 2,3 3,2 4,5 3,2 2,3 3,2 4,5 3,2
Wenn durch ManagementmaBnahmen (z.B.: Ver- gy | EWESTUTE €/ha Futterfliche 19,4 | 242 | 426 @ 272 | 194 | 242 | 426 | 27,2
Die wichtigsten Ergebnisse der Variantenberech-  kiirzung der Zwischenlammzeit durch verbesserte - €3/100 kg Kraftfutterpreis™
nungen sind in der Tabelle 10 dargestellt. Daraus  Fruchtbarkeit, geringere Lammerverluste) die Zahl 2
. . i . . . . g K bei €/MS und Jahr 3,2 3,2 5,7 5] 3,2 3,2 5,6 5,1
ist ersichtlich, dass die Wirtschaftsmast gegentiber  der verkauften LAmmer pro Mutterschaf und Jahr g Peg “”gg eitrags
anderun =
der intensiveren Mutterschafhaltung hdhere De- um 0,1 gesteigert werden kann, dann ist damit eine @ €/ha Futterflache 27,0 24,2 70,0 43,3 27,0 24,2 74,2 43,3
ckungsbeitrage (DB) je Mutterschaf erzielt (z.B.: DB-Steigerung von € 5,90 Euro (intensivere Mast *Bei biologisch wirtschaftenden Betrieben werden hhere Grundfutterkosten als bei konventionell wirtschaftenden
€ 53 gegenliber € 42, jeweils bei konventioneller - BIO) bzw. bis € 8,60 pro Mutterschaf und Jahr **Bs?;ﬂzgfnnégnggjgggné?:Coi?fu\;]ogr;r?'gjg ?;V‘é?z gﬁggneggeersgei:;i:r;??ﬁtil;zgegangen wird.
Mutterschafhaltung). MaBgeblich fir die Unter-  (Wirtschaftsmast — BIO) verbunden.
. . . . . . LG = Lebendgewicht MS = Mutterschaf
schiede sind die unterschiedlichen Fltterungsstra-
tegien (niedrigerer Kraftfuttereinsatz bei der Wirt- Quelle: Auswertung IDB - Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten; Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen

schaftsmast).
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Szenario 2:

Laut diesem Szenario bewirkt ein 2 kg hdheres
Mastendgewicht bei gleichem Verkaufsalter einen
Deckungsbeitragsanstieg von € 1,50 bis € 4,50 pro
Mutterschaf und Jahr. Eine solche Steigerung des
Mastendgewichtes kann z.B.: durch die Rassen-
wahl oder verbesserte Fltterung erreicht werden.
Jedoch gilt dies nur bis max. 45 kg Lebendgewicht,
da es bei zu schweren Tieren zu Preisabzlgen
kommen kann.

Szenario 3:

Wenn der Ladmmerpreis um 10 Cent pro kg Le-
bendgewicht steigt (z.B.: aufgrund von besseren
Schlachtkérperqualitaten, der Teilnahme an Qua-
litatsprogrammen) bzw. wenn man pro verkauften
Zuchtlamm € 10 mehr erhilt, dann bewirkt das eine
Deckungsbeitragsanderung von € 7,40 bis € 9,20 je
Mutterschaf und Jahr (bzw. circa € 56 bis € 109 je
Hektar Futterflache).

Szenario 4:

Eine hohere Energiedichte im Grundfutter (z.B.: gu-
ter Pflanzenbestand, optimale Konservierung) wirkt
sich grundsétzlich positiv auf den Deckungsbeitrag
aus. Wenn sich der Energiegehalt im Grundfutter
um 0,1 MJ ME pro kg Trockenmasse (TM) erhoht,
bewirkt der bei gleichbleibender Grundfutterauf-
nahme geringere Kraftfutterbedarf eine Erhéhung
des Deckungsbeitrages zwischen € 2,30 und € 4,50
je Mutterschaf und Jahr.

Szenario 5:

Genauso kdnnen sich sinkende Kraftfutterpreise
positiv auf den Deckungsbeitrag auswirken (z.B.:
wenn der Betrieb sein Kraftfutter selbst mischt,
groBere Mengen in einer Einkaufsgemeinschaft an-
schafft oder den Preis neu verhandelt). Wenn sich
der Kraftfutterpreis um € 3 pro 100 kg verringert
bewirkt das eine Deckungsbeitragserhéhung von
€ 3,20 bzw. € 5,70 je Mutterschaf und Jahr.

Neben den dargestellten Potenzialen gibt es natlr-
lich noch eine Reihe weiterer Uberlegungen, um die
Wirtschaftlichkeit des Betriebes in der LAmmerpro-
duktion zu verbessern. Einige dieser eng mit dem
Produktionsverfahren zusammenhangende Poten-
ziale kdnnen im Kapitel 4 nachgelesen werden.

32

6.2.2. Deckungsbeitragskalkulationen fiir die
Schafmilchproduktion

Die folgenden Uberlegungen zielen auf spezialisier-
te Milchschafbetriebe mit Milchlieferung an Ver-
arbeitungsbetriebe, Flaschenldmmerverkauf sowie
ganzjahriger Stallhaltung ab. Die Futterration setzt
sich aus Grundfutter (Silage, Heu) und Kraftfut-
ter (Fertigfuttermischung) zusammen, wobei die
Kraftfuttergaben an die produzierten Milchmengen
angepasst werden. Unterschieden wird zwischen
einem durchschnittlichen und einem hohen Pro-
duktionsniveau (400 kg bzw. 470 kg Milchleistung
pro Milchschaf und Jahr), einer konventionellen
oder biologischen Wirtschaftsweise sowie der zu-
satzliche Verkauf von weiblichen Zuchtlammern
mit funf Monaten (10 Prozent oder 0,17 Stlck der
aufgezogenen Lammer). Die Berechnungen fuBBen
auf den Internetdeckungsbeitragen der Bundes-
anstalt fur Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen
(vgl. Tabelle 11).

Zu bedenken gilt dabei, dass die Ergebnisse der
Deckungsbeitragsrechnung von einer Vielzahl ver-
schiedener Einflussfaktoren abhangen, hauptsiach-
lich aber vom Produktions- bzw. Leistungsniveau
sowie den o&konomischen Rahmenbedingungen
(Produktpreise und Kosten). Insofern ist bei der In-
terpretation der Ergebnisse darauf zu achten, dass
die Berechnungen auf einer Reihe von Annahmen
basieren und Ergebnisse betriebsindividueller Kal-
kulationen mehr oder weniger davon abweichen
werden. Daher ist es wichtig, die betriebseigenen
Kennzahlen zu kennen und diese fiir Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen zu nutzen.

Foto 5 | Die Milchleistung tragt wesentlich zum Erfolg der

Milchschafhaltung bei.
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Tab. 11 | Ausgewédhlte Merkmale der betrachteten Varianten der Deckungsbeitragsberechnung fur die Schafmilchproduktion

Konventionelle
Wirtschaftsweise

Milchleistung

Biologische
Wirtschaftsweise
Milchleistung

Milchleistung Milchleistung

Kennzahl Einheit Mittel 400 kg Hoch 470 kg Mittel 400 kg Hoch 470 kg
Milchproduktion kg/Schaf/Jahr 400 470 400 470
Milchverkauf kg/Schaf/Jahr 385 454 385 454
Milchpreis Cent/kg 124,4 124,4 134,4 134,4
Nutzungsdauer Jahre 4 4 4 4
Flaschenlammerverkauf* Stuck 1,65 1,65 1,65 1,65
Kraftfutterverbrauch kg/MS u. Tag 0,6 0,8 0,6 0,8
Kraftfutterkosten™ €/kg 0,27 0,27 0,51 0,51

* bei den beiden Varianten mit Zuchttierverkauf werden jeweils 10 % der aufgezogenen weiblichen Lammer als Zuchtlammer verkauft
** Kosten fur Fertigfutter (Eigenmischungskosten liegen darunter)

Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen

Nachfolgend wird nun die Deckungsbeitragskalku-
lation flr die Schafmilchproduktion anhand der Ta-
belle 12 nidher erlautert.

Je nach Variante tragt der Milcherlés mit 88 bis
94 Prozent bei weitem den gréBten Teil zu den
Leistungen bei. Uber die produzierte bzw. verkauf-
te Milchmenge und die Milchqualitdt kdnnen die
Landwirtinnen und Landwirte einen gewissen Ein-
fluss auf den Milcherlds ausliben. Zusammen mit
den wertgebenden Fett- und Eiwei3gehalten schla-
gen sich die Keim- und Zellzahlen in Form von Zu-
und Abschldgen auf das Milchgeld nieder. Darlber
hinaus spielt der saisonale Milchanfall eine wich-
tige Rolle, da die Wintermilch in der Regel héhe-
re Preise erzielt. Andere Erldse beispielsweise aus
dem Lammer-, Woll- oder Altschafverkauf, spielen
bei spezialisierten Milchschafbetrieben meist nur
eine untergeordnete Rolle.

Mit rund zwei Drittel der Kosten stellen die Futter-
kosten (Kraft- und Grundfutter, Limmeraufzucht)
die wichtigste Kostenposition dar. Dabei steht
der Kraftfuttereinsatz in Zusammenhang mit dem
Milchleistungsniveau, wobei fir biologische und
konventionelle Wirtschaftsweise unterschiedlich

hohe Kraftfutterpreise (inkl. Mineralstoffmischung)
anzusetzen sind. Aufgrund des haufigen Einsat-
zes von Fertigfuttermischungen auf spezialisierten
Milchschafbetrieben wird im Folgenden mit deren
Kosten gerechnet. Zu beachten gilt aber, dass bei
Eigenmischungen auf Basis einer eigenen Futter-
grundlage die Kosten deutlich unter den angegebe-
nen Werten liegen kéonnen. Die Grundfutterkosten
fir Grassilage und Heu leiten sich aus dem Stan-
dardverfahren der Internetdeckungsbeitridge (ohne
Berilicksichtigung etwaiger mineralischer Dlnger-
mittelkosten) ab. Des Weiteren entfallen rund ein
Viertel der variablen Kosten auf Einstreu, Tierge-
sundheit und Lohnarbeiten fir Schur und Klauen-
pflege. Die Einstreukosten leiten sich dabei aus der
Einstreumenge (220 kg/Milchschaf und Jahr) und
dem Strohpreis (12 Cent pro kg inklusive Trans-
portkostenzuschlag). Separat ausgewiesen sind in
der Tabelle 12 die Transportkosten fir die abgelie-
ferte Milch (Annahme 5 Cent/kg Liefermilch). Rela-
tiv hoch ist auch der Anteil der sonstigen Kosten,
die sich im Wesentlichen aus Kontrollgebihren und
Beratungskosten zusammensetzen.

Je nach Produktionsniveau und Wirtschaftswei-
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Tab. 12 | Deckungsbeitrage der Schafmilchproduktion und Deckungsbeitragsdnderungen in Abhangigkeit der Szenarien

(gerundete Ergebnisse)

konventionelle biologische
Wirtschaftsweise Wirtschaftsweise
Milch- Milch-
leistung leistung
Milch- Milch- 400 kg/ Milch- Milch- 400 kg/
leistung leistung MS/Jahr leistung leistung MS/Jahr
. ) 400 kg/ 470 kg/MS/  mit Zucht- 400 kg/ 470 kg/MS/  mit Zucht-
Kennzahl Einheit MS/Jahr Jahr tierverkauf  MS/Jahr Jahr tierverkauf
Milchverkauf €/MS 479 565 479 517 610 517
§n Flaschenlammer €/MS 16 16 14 16 16 14
<
2 | Zuchtlammerverkauf €/MS 0 0 30 0 0 30
0
3 Sonstige Leistungen €/MS 18 18 18 18 18 18
Summe Leistungen €/MS 513 599 541 552 645 579
Lammeraufzucht €/MS 25 25 33 38 38 52
Kraftfutterkosten €/MS 56 75 56 102 137 102
c Grundfutterkosten™ €/MS 32 33 33 41 42 43
]
"g' Gesundheitskosten €/MS 6 6 6 6 6 6
4
o Einstreu €/MS 27 27 27 27 27 27
2
'g Lohnarbeit (Schur, Klauenpflege) €/MS 7 7 7 7 7 7
H
Transportkosten Milch €/MS 19 23 19 19 23 19
Sonstige variable Kosten €/MS 23 23 27 23 23 27
Summe variable Kosten €/MS 195 218 208 263 301 283
€/MS 318 382 333 289 344 296
Deckungsbeitrag
€/ha 2.589 3.052 2.679 2110 2.470 2147
ANDERUNGEN IM DECKUNGSBEITRAG BEI FOLGENDEN SZENARIEN
5 | Milchleistung +10%™*
=
2 €/MS und Jahr 35 41 36 29 34 30
© | Deckungsbeitragsdnderung
@ €/ha Futterflache 286 331 296 215 247 221
: Milchpreis +10%***
=
g €/MS und Jahr 48 56 48 52 61 52
@ | Deckungsbeitragsénderung
" €/ha Futterflache 389 452 386 378 441 374
2 Kraftfutterpreis +10%"**
E €/MS und Jahr -6 -8 -6 -10 -14 -10
@ | Deckungsbeitragsénderung
(2} €/ha Futterflache -47 -60 -45 =1'% -98 -74
: Kraftfutterpreis 0,36 €/kg bio
g €/MS und Jahr 31 41 31
@ | Deckungsbeitragsdnderung
0 €/ha Futterflache 225 295 223
ﬁ Grundfutter +0,1 MJ ME pro kg TM ***
=
s €/MS und Jahr 2 2 2 3 4 3
@ | Deckungsbeitragsénderung
(%] €/ha Futterflache 40 49 41 44 53 44
‘g Zuchttier +10% der aufgezogenen Laimmer™*
g €/MS und Jahr 15 14
@ | Deckungsbeitragsénderung
%) €/ha Futterflache 97 78
MS = Milchschaf
* gerundete Werte, ™ ohne Mineraldingerkosten
“* sinngemaRB gelten die Wirkungen auch in die entgegengesetzte Richtung
Quelle: Auswertung IDB — Deckungsbeitriage und Kalkulationsdaten; Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen
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se reichen die Deckungsbeitrage der betrachte-
ten Varianten von € 288 bis € 382 je Milchschaf
und Jahr. Deutlich zeigt sich dabei der Einfluss der
héheren Milchleistung. Beim Vergleich zwischen
biologischer Wirtschafts-
weise wirkt sich zundchst der héhere Milchpreis
auf die Leistungen aus. Allerdings fihren die ho-
heren Kraftfutterkosten (Fertigfutter € 0,51/kg)
dazu, dass die Deckungsbeitrdge bei biologischer
Wirtschaftsweise unter jenen der konventionellen
Wirtschaftsweise zu liegen kommen. Zur Beurtei-
lung der Flachenverwertung der Milchschafhaltung
kann der Deckungsbeitrag je Hektar Grinland her-
angezogen werden. Anhand von Nahrstoffbedarfs-
und Flachenertragszahlen wird dabei zunachst der
Tierbestand je Hektar Futterfliche ermittelt und in
weiterer Folge mit dem Deckungsbeitrag je Mutter-
tier multipliziert. Unter den getroffenen Annahmen
kénnen je nach Variante zwischen sieben bis acht
Muttertiere je Hektar gehalten werden, wodurch
sich Deckungsbeitrage von rund € 2.100 pro Hektar
bis gut € 3.000 pro Hektar errechnen.

und konventioneller

Eine wirtschaftliche Milchschafhaltung ist vor al-
lem das Ergebnis einer ausgereiften Produktions-
technik sowie zufriedenstellender Produkt- bzw.
Betriebsmittelpreise (vor allem fir Kraftfutter). Im
unteren Teil der Tabelle 12 ist dargestellt, wie sich
Anderungen von Leistungen, Produkt- und Be-
triebsmittelpreisen auf den Deckungsbeitrag aus-
wirken.

Szenario 1 und 2:

Werden diese beiden Szenarien miteinander ver-
glichen zeigt sich, dass eine Steigerung des Milch-
preises um zehn Prozent starker auf den Deckungs-
beitrag wirkt. Denn im Gegensatz dazu wirde eine
Steigerung der Milchleistung auch eine Kostenstei-
gerung (z.B.: fUr Kraftfutter, Transportkosten Milch)
nach sich ziehen und nicht voll auf den Deckungs-
beitrag durchschlagen.

Szenario 3, 4 und 5:

Aufgrund des hohen Anteils der Futterkosten ha-
ben die Qualitdt des Grundfutters sowie die da-
von abgeleitete Gestaltung der Futterration zent-
rale Bedeutung fir den wirtschaftlichen Erfolg der

zur Schafhaltung nach Produktionszweig

Milchschafhaltung. Durch qualitativ hochwertiges,
energiereiches Grundfutter — das zumeist kosten-
glinstig produziert werden kann — lasst sich Kraft-
futter einsparen. Das gilt in besonderem MafB3e bei
biologischer Wirtschaftsweise mit hochpreisigen
Kraftfuttermitteln. Wie in Tabelle 12 dargestellt,
steigen beispielsweise die Deckungsbeitrage bei
den biologisch wirtschaftenden Modellbetrieben
um € 31 bzw. € 41 pro Mutterschaf, wenn die Kraft-
futterkosten 36 Cent pro kg anstelle von 51 Cent
pro kg betragen (z.B.: im Falle einer Eigenmischung).

Szenario 6:

Je nach Marktlage kann der Verkauf von Zuchttie-
ren eine interessante Ergdnzung zum Einkommen
darstellen. In den beiden dargestellten Varianten
mit Zuchttierverkauf (bio und konventionell Milch-
schafe mit 400 kg Milchleistung pro Jahr) wird da-
von ausgegangen, dass zusatzlich 10 Prozent der
aufgezogenen Lammer als weibliche Zuchtlammer
verkauft werden. Dabei gilt es zu bedenken, dass
den zusatzlich erwirtschafteten Erlésen auch wei-
tere Kosten gegenliberstehen (z.B.: Kraftfutterkos-
ten, Zuchtpapiere, VermittlungsgebUhr, etc.).

Zusammenfassend lassen sich aus den vorgestell-
ten Ergebnissen einige allgemeine Aussagen ablei-
ten.

In der Milchschafhaltung ist erlésseitig besonders
auf die produzierte bzw. die abgelieferte Milchmen-
ge und deren Qualitat zu achten. Kostenseitig stel-
len die Futterkosten die wichtigste EinflussgroBe
dar. Zudem zeigen die Berechnungen, dass die
Schafmilchproduktion eine hohe Fliachenproduk-
tivitdt aufweist, aber arbeitsintensiv ist (etwa 25
Arbeitskraftstunden pro Milchschaf und Jahr, vgl
Kapitel 5.3.). Dieser Betriebszweig kann daher ins-
besondere fir flichenarme Betriebe mit ausrei-
chender Arbeitskrafteausstattung eine Méglichkeit
zum Haupterwerb darstellen.

35



6. Betriebszweigauswertungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen

zur Schafhaltung nach Produktionszweig

6.3. Kalkulationen zur Wirtschaftlichkeit
der Direktvermarktung von Lamm-
fleisch bzw. Fleisch von Altschafen
und Schafmilch

Ergdnzend zum Kapitel 6.2. in dem die Handelsver-
marktung von Lammfleisch und Schafmilch im Vor-
dergrund stand, widmet sich das folgende Kapitel
Wirtschaftlichkeitsfragen der Direktvermarktung
von Schafprodukten. Dabei wird die Direktvermark-
tung als eigene, auf die Urproduktion aufbauende
Aktivitdt angesehen und kann somit separat oder
in Kombination mit der Urproduktion betrachtet
werden. Zu beachten ist, dass die vorgestellten
Berechnungsgrundlagen und damit die Ergebnisse
Fallbeispielcharakter haben und aufgrund der viel-
faltigen Auspragungsmoglichkeiten der Direktver-
marktung flr einzelne Betriebe mehr oder weniger
stark abweichen werden. Die Ergebnisse der Kalku-
lationen verstehen sich inklusive der gesetzlichen
Umsatzsteuer. Weitere Uberlegungen, wie etwa die
Abgrenzung zwischen Urproduktion, Nebengewer-
be und Gewerbetrieb und deren steuerrechtliche
Folgen, werden nicht naher betrachtet.

6.3.1. Wirtschaftlichkeit der Direktvermarktung von
Lammfleisch bzw. Fleisch von Altschafen

Das folgende vereinfachte Kalkulationsbeispiel (vgl.

Tabelle 13) stellt wichtige Wirtschaftlichkeitsaspek-

te der Direktvermarktung der besagten Fleischar-

ten und dessen verarbeiteten Produkten vor.

Der Beispielbetrieb vermarktet pro Jahr Biopro-
dukte von 95 Lammern (Uberwiegend Verkauf von
Frischfleisch) und 45 Altschafen (Uberwiegend zu
Wurstwaren verarbeitet) direkt und erzielt da-
mit jahrlich Einnahmen in der H6he von € 60.698.
Grundséatzlich ist fir den Erlés maBgeblich, welche
Produkte in welcher Form und Menge vermarktet
(das betrifft auch insbesondere weniger wertvolle
Fleischteile) und welche Verkaufspreise dafiir an-
gesetzt werden kénnen.

Dem Erlés stehen jahrliche variable Kosten von
insgesamt € 32.492 gegenlber, wobei die Kosten
fir den Rohwareneinsatz von € 12.678 (bewertet
mit dem entgangenen Verkaufserlds der Lebend-
tiere bei Handelsvermarktung) sowie die Kosten
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far die Schlachtung, Zerlegung und Verarbeitung
im Lohnverfahren inklusive des sonstigen Ware-
neinsatzes flr Zutaten, Gewdirze und Hilfsstof-
fe (€ 11.500) Uberwiegen. Die Auslieferungs- bzw.
Vermarktungskosten belaufen sich auf € 2.720 und
hangen von der gewahlten Vermarktungsform ab.
FOr nicht verkaufte, verdorbene oder zurlickge-
nommene Produkte wird ein Risikoausgleich in der
Hohe von € 915 veranschlagt.

Aus den Erlésen abzilglich der variablen Kosten
resultiert ein Deckungsbeitrag von € 28.475 pro
Jahr. Abziglich der aufwandsgleichen Fixkosten
(Abschreibungen fir UmbaumaBnahmen, Einrich-
tungen und Verkaufsfahrzeug sowie der jahrlichen
Kosten flr Versicherungen und Steuerberatung) in
der H6he von € 6.668 ermittelt sich ein jahrlicher
Einkommensbeitrag von € 21.807.

Umgelegt auf die eingesetzte Arbeitszeit von
1.820 Arbeitskraftstunden (AKh) errechnet sich ein
Einkommensbeitrag von rund € 12 pro Arbeitskraft-
stunde (= € 21.807/1.820 AKh). Dabei ist zu beach-
ten, dass sich der Einkommensbeitrag vor allfalli-
gen zusatzlichen Sozialversicherungsbeitragen und
Einkommensteuer versteht. Inwieweit dieser Wert
eine zufriedenstellende Entlohnung darstellt, ist
betriebsindividuell zu beurteilen (z.B.: anhand al-
ternativer Verwertungsmoglichkeiten der Arbeits-
zeit).

Szenario 1und 2:

Preisdnderungen bei den Verkaufsprodukten (Fri-
schfleisch und Wurstwaren) um durchschnitt-
lich + € 1 pro kg verursachen eine Anderung des
Einkommensbeitrags von + € 2152 pro Jahr oder
knapp 10 Prozent. Geadnderte Handelspreise von
Lammern und Altschafen um + € 0,10 pro kg Le-
bendgewicht bewirken eine Veranderung des Ein-
kommensbeitrags um € 823.

6. Betriebszweigauswertungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen
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Tab. 13 | Ermittlung des Einkommensbeitrages aus der Direktvermarktung von Lammfleisch bzw. Fleisch von Altschafen und

dessen Produkten in € pro Jahr

Erldése aus Frischfleischverkauf €/Jahr 30.683
w
o
'2 Erlés aus Verkauf von Wurst, Schinken, etc. €/Jahr 30.285
w
Summe Erlése aus Direktvermarktung Lammfleisch bzw. Fleisch von Altschafen €/Jahr 60.968
entgangene Verkaufserlése fur Limmer und Altschafe (Handelsvermarktung) €/Jahr 12.678
Lohnschlachtung, Lohnzerlegung und Lohnverarbeitung €/Jahr 11.500
Energie, Wasser €/Jahr 1.080
&
5 Verpackung und Kleinmaterialien €/Jahr 1.800
o
2
= Marketing, Verwaltungsaufwand, Produktuntersuchungen €/Jahr 1.200
[
<
E Auslieferungskosten (€ 0,2/km) und Geblihren Marktstand €/Jahr 2.720
>
Risikoausgleich (1,5 % der Erldse) €/Jahr 915
Sonstige variable Kosten (z. B. Mitgliedsbeitrage, Weiterbildung) €/Jahr 600
Summe variable Kosten €/Jahr 32.492
Deckungsbeitrag €/Jahr 28.475
geleistete Arbeitskraftstunden AKh/Jahr 1.820
Deckungsbeitrag je geleisteter Arbeitsstunde €/AKh 15,6
Aufwandsgleiche Fixkosten
(Summe aus Abschreibungen, Instandhaltung, Versicherung, Steuerberatung) e 6.668
Einkommensbeitrag 2 €/Jahr 21.807
Einkommensbeitrag je geleisteter Arbeitsstunde €/AKh 12,0
Anderungen des Einkommensbeitrag bei:
Szenario 1 + €1,- @ Verkaufspreis fur Fleisch und Wurst je kg €/Jahr + 2152
- + € 0,1 pro kg LG (Lebendgewicht) fur Wareneinsatz (Lammer und Altschafe) €/Jahr + 823
" Diese Position inkludiert auch benétigte Zutaten und Hilfsstoffe der Verarbeitung (Gewirze, Darm, etc.)
? Der Einkommensbeitrag versteht sich vor allfilliger Beitrage zur bauerlichen Sozialversicherung und
Einkommensteuer
Quelle: eigene Berechnungen
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6.3.2. Wirtschaftlichkeit der Direktvermarktung
von Schafmilch

Ergdnzend zu Kapitel 6.2.2. werden im folgenden

am Beispiel eines konkreten Milchschafbetriebs

Uberlegungen zur Wirtschaftlichkeit der Direktver-

marktung angestellt.

Neben dem Verkauf von Frischmilch erzielt der Bei-
spielsbetrieb auch Einnahmen durch die Produk-
tion und den Verkauf von Joghurt und Frischkése.
Unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Ver-
kaufsmengen und —preise sowie der je nach Pro-
dukt unterschiedlichen Milcheinsatzmengen, er-
rechnet sich fir den Betrieb ein durchschnittlicher
Veredelungspreis von € 4,83/kg Rohmilch.

Auf Seiten der variablen Kosten trigt der Rohmil-
cheinsatz den groBBten Teil bei. Fir die Bewertung
der hofeigenen Rohmilch wird der Milchpreis bei
Milchablieferung angesetzt. Allgemein gilt, dass
mit steigendem Rohmilcheinsatz pro kg Erzeug-
nis (z.B.: bei Hartkdse) die Rohstoffkosten anstei-

gen. Bei der Milchverarbeitung selbst fallen je nach
Produkt und Rezeptur unterschiedliche Kosten fur
Hilfsstoffe (z.B.: Labferment) aber auch Zutaten
wie Krauter, Gewlirze oder Ole an. Der Anteil der
Rohstoffkosten hangt damit auch im erheblichen
AusmalB vom gewahlten Produktsortiment ab. Bei
Einsatz geschmacksveredelnder Zusitze ist darauf
zu achten, dass ein neues marktgangiges Produkt
entsteht, weshalb nicht mehr von Urproduktion
sondern von der Nebentitigkeit ,,Be- und Verar-
beitung® gesprochen wird (vgl. SVB 2018). Weitere
wichtige Kostenbldcke stehen in Zusammenhang
mit den Verpackungsmaterialien, Auslieferungs-
kosten oder anteiligen Energie- und Wasserkosten.
Nachdem in der Produktion mit Ausfillen zu rech-
nen ist bzw. nicht alle Chargen zum gewlinschten
Zielpreis abgesetzt werden kdnnen, rechnet der
Beispielsbetrieb mit Verlusten in der H6he von zwei
Prozent des Erléses. Letztlich errechnet sich aus
der Differenz des Erléses und der variablen Kosten
ein Deckungsbeitrag von € 1.092 pro Mutterschaf
bzw. von € 2,73/kg Rohmilch.

Foto 6 | Mit eigener Verarbeitung und Direktvermarktung der Produkte ist ein hoherer Erlés moglich.
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Tab. 14 | Ermittlung des Deckungs- und Einkommensbeitrages am Beispiel eines Milchschafbetriebs mit Direktvermarktung

(Euro pro Milchschaf, Euro pro kg Milch)

€/Milch- €/kg

Kennzahl schaf Milch

o Verkaufte Milchmenge (Rohmilchaquivalent 400 kg)

S

55 Veredlungswert je kg Rohmilch € 4,83/kg

i

=
Erlos aus Verkauf der Milchprodukte 1.934 4,83
Schafrohmilch (400 kg pro Schaf & € 1,24/kg) 496 1,24
Zusatz-/Hilfsstoffe Milchverarbeitung 13 0,03
Anteilige Energie-/Wasserkosten 64 0,216

= Verpackungsmaterial, Etiketten, Reinigung 42 0,1

b

g Arbeitskrafte und Dienstleistungen 46 0,12

w

o}

g Auslieferungskosten 50 0,13

x

s
Qualitatssicherung 22 0,05
Verluste 39 0,1
Sonstige Kosten 70 0,18
Summe variable Kosten 841 21
Deckungsbeitrag 1.092 2,73
Aufwandsgleiche Fixkosten 150 0,38
Einkommensbeitrag pro Milchschaf 942 2,35
Preisdnderung Produkt -10% 752 1,88

Szenario 1

Preisdnderung Produkt +10% 1131 2,83
Einkommensbeitrag je AKh (Arbeitskraftstunde) 12,6
AKh +10% 11,44
AKh -10% 13,98

Quelle: eigene Berechnungen

Zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit bedarf es ei-
ner Uber den Deckungsbeitrag hinausreichenden
Betrachtung. Je nachdem ob Gebaude und Raum-
lichkeiten bereits vorhanden, neu zu bauen oder
Geratschaften und Maschinen anzuschaffen sind,
ist mit unterschiedlichen Investitionskosten und in

Folge mit Kosten fir Abschreibung, Instandhaltung
und Versicherung (aufwandsgleiche Fixkosten)
zu rechnen. Im vorliegenden vereinfachten Bei-
spiel betragen die aufwandsgleichen Fixkosten fir
bauliche MaBnahmen (Verarbeitungs-, Kihl- und
Reiferaum), Einrichtungen, Gerédte und Transport-
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fahrzeuge (u.a. Pasteur, Zentrifuge, Kadsekessel, Lie-
ferwagen) umgerechnet rund € 150 pro Milchschaf
und Jahr und fuhren zu einem Einkommensbeitrag
von € 942 pro Milchschaf und Jahr. Diesen Betrag
tragt der Betriebszweig Direktvermarktung somit
zum landwirtschaftlichen Einkommen des Betriebs
bzw. zur Deckung der vom Betrieb bereitgestellten
Produktionsfaktoren (z.B.: familieneigene Arbeits-
kraft, Verzinsung des eingesetzten Kapitals und
Bodens) bei.

Ein wichtiges Kriterium in der Direktvermarktung
ist der Arbeitszeitbedarf. Im Vergleich zur Milchlie-
ferung ist bei der Direktvermarktung meist mit
erheblichen Mehrarbeitszeiten beispielsweise fir
die Milchverarbeitung, Verpackung, Reinigung, Ver-
kaufsaktivitaten zu rechnen. Pro Schaf und Jahr
betrdagt der Arbeitszeitaufwand fir die Direktver-
marktung am Beispielsbetrieb rund 74 AKh. Daraus
resultiert ein Einkommensbeitrag von € 12,60/AKh.
In der Tabelle 14 ist auch dargestellt, wie sich an-
dernde Produktpreise und ein geanderter Arbeits-
zeitaufwand auf den Einkommensbeitrag auswir-
ken (vgl. Szenario 1 und 2).

6.4. Gesamtbetriebliche Modell-
rechnungen zur Wirtschaftlichkeit der
Lammer- und Schafmilchproduktion

Der Deckungsbeitrag ist eine wichtige Grundla-
ge flr Wirtschaftlichkeitsanalysen. Damit aber die
Wirtschaftlichkeit in der Schafhaltung vollumfas-
send beleuchtet werden kann, gilt es auch den
Einkommensbeitrag dieses Betriebszweiges zu be-
rechnen.

Abb. 10 | Berechnung Einkommen ausgehend vom Deckungsbeitrag

Deckungs- offentliche

beitrag Gelder
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Grundsiétzlich ergibt sich das Einkommen wie
folgt: Vom Deckungsbeitrag ausgehend werden die
offentlichen Gelder addiert und die aufwandsglei-
chen Fixkosten (z.B.: Abschreibungen fir Gebaude
und Maschinen, Betriebssteuern, Sachversicherun-
gen) abgezogen (vgl. Abbildung 10).

Der Einkommensbeitrag wird in diesem Kapitel an-
hand eines Modellbetriebes mit unterschiedlichen
Auspragungen berechnet, wobei die Berechnungs-
grundlagen nachfolgend dargestellt werden.

Der Modellbetrieb bewirtschaftet ausschlieBlich
Grinland im Berggebiet mit 105 Erschwernispunk-
ten. Um GroBeneffekte abzubilden, wird die Fla-
chenausstattung wie folgt differenziert: 10, 15, 20
und 30 ha.

Die Anzahl der Mutter- bzw. Milchschafe errech-
net sich auf Basis der zuvor ermittelten Tierzahl
pro Hektar. Also beispielsweise bei 15 ha fur die
Lammermast mit der Variante ,konventionelle
Wirtschaftsmast® ergeben sich 126,6 Mutterschafe
(8,44 Tiere je ha).

Grundlage zur Berechnung der offentlichen Gel-
der sind die Flachenzahlungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU. Dabei wird zwischen Direkt-
zahlungen, OPUL und Ausgleichszulage fiir be-
nachteiligte Gebiete (AZ) unterschieden. Als Di-
rektzahlungen werden € 290 pro ha veranschlagt.
Im Rahmen des OPUL wird je nach Wirtschaftswei-
se unterschieden: Umweltgerechte und biodiversi-
tatsférdernde Bewirtschaftung bei konventioneller
(UBB: € 45/ha) und biologische Wirtschaftsweise
(UBB: € 225/ha). Die Berechnung der AZ basiert auf
der entsprechenden Formel fir tierhaltende Be-
triebe — bei 15 ha errechnet sich beispielsweise ein
Betrag von € 3.304,50 (vgl. Tabelle 15).

aufwands-
gleiche
Fixkosten
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Wirtschaftsmast Lammer

Modellbetrieb Einheit KONV BIO
Flache ha 15 15
Mutterschafe Anzahl 127 114
Direktzahlungen € 4.350 4.350

offentliche Gelder OPUL MaBnahme UBB € 675 3.375
Ausgleichzulage benachteiligtes Gebiet € 3.305 3.305
Quelle: eigene Berechnung

Die aufwandsgleichen Fixkosten streuen be-
trachtlich zwischen den Betrieben und stellen
daher fur die folgende Kalkulation nur eine grobe
Richtschnur dar. Zur Spezifikation der eigenen Kos-
ten sind daher betriebsindividuelle Aufzeichnun-
gen und Kalkulationen erforderlich. Die hier be-
rechneten aufwandsgleichen Fixkosten setzen sich
aus Pachtkosten, Instandhaltungskosten fir Ge-
baude, Abschreibungen fir Gebaude und Maschi-
nen, Versicherungen und Betriebssteuern sowie
Schuldzinsen und allgemeinen Wirtschaftskosten
zusammen. FiUr die Instandhaltung und die Sach-
versicherungen wurden einheitlich 0,5 Prozent vom
Neuwert des Schafstalls (plus Melktechnik bei der
Milchschafhaltung) kalkuliert. Die Berechnung der
Abschreibung und der Zinskosten sind der Tabelle
16 zu entnehmen. Kalkuliert wurden Stallplatzkos-
ten von € 1.200 fir die LAmmermast und € 2.400
fur die Milchschafhaltung. Die hoheren Betrage fur

die Milchschafhaltung sind von der Uberlegung ge-
leitet, dass hier in der Regel Neubauldsungen mit
héheren Standards vorherrschen. Die Standplatz-
kosten sind einfachheitshalber fur alle Bestands-
groBen gleich kalkuliert, die Anschaffungskosten
far die Melktechnik variieren von € 25.000 (10 ha)
bis € 40.000 (30 ha).

Die Abschreibungen fir die Maschinen wurden
pauschal angenommen und differieren je nach Be-
triebsgrofBe zwischen € 5.000 und € 9.000. Auch
die Betriebssteuern wurden nach der Betriebs-
groBe variiert (€ 600 bis € 1.000). Die allgemeinen
Wirtschaftskosten reichen je nach BetriebsgréBe
und Produktionssystem (Ldmmermast oder Milch-
schafhaltung) von € 1.500 bis € 4.000. Als Pacht-
kosten wurden € 150 pro Hektar mit einem Pacht-
flichenanteil von 15 Prozent angenommen.

Foto 7 | Eine leistungsgerechte Fltterung ist sowohl in der Milchschafhaltung als auch in der Limmerproduktion von Bedeutung.
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Tab. 16 | Berechnung der jahrlichen Kosten fir Schafstall und Melktechnik

Milchschafhaltung
Limmermast
Bezeichnung Einheit (€/Platz) Stall (€/Platz) Melktechnik (€)'
Anschaffungskosten € 1.200 2.400 30.000
- Investitionszuschuss (12)? € 360 720 6.000
= Anschaffungskosten nach 1Z € 840 1.680 24.000
Abschreibung?® €/Jahr 28 56 1.600
Zinsen* €/Jahr 14,86 29,71 410,40

" berechnet fur die BetriebsgroBe mit 15 ha Grinland: je nach Variante von 107 bis 121 Milchschafe

2 30 % fur Stallgebaude, 20 % fiur die Melktechnik
3 30 Jahre fur den Stall, 15 Jahre fiur die Melktechnik

4 3 %: es wird unterstellt, dass der fremdfinanzierte Anteil, welcher einkommenswirksam ist, mit zunehmender Investitions-

summe steigt (von 30 % bis 80 %).

Quelle: eigene Berechnung

6.4.1 Einkommensbeitrag der Limmerproduktion

FUr alle acht Varianten (vgl. Kapitel 6.2.1.) und alle
vier BetriebsgréBen (10, 15, 20 und 30 ha) wurde
der Einkommensbeitrag aus der LAmmermast er-
mittelt. Eine detaillierte Aufstellung fur die Varian-
te ,Wirtschaftsmast Ladmmer bei konventioneller
bzw. biologischer Produktion® findet sich in Tabelle
17. Unterstellt wird hier eine Flichenausstattung
von 15 ha Grinland, bei 8,44 bzw. 7,58 errechneten
Mutterschafen je Hektar, woraus rund 127 (konven-
tionell) bzw. 114 (biologisch) Mutterschafe resultie-
ren. Nach Multiplikation des Deckungsbeitrags je
Hektar mit der Anzahl an Mutterschafen errechnet
sich der Deckungsbeitrag fir die Gesamtflache (bei
konventioneller Produktion € 6.671). Zu diesem Be-
trag werden die 6ffentlichen Gelder hinzugerech-
net und der Gesamtdeckungsbeitrag ausgewiesen.

In weiterer Folge werden vom Gesamtdeckungs-
beitrag die aufwandsgleichen Fixkosten abgezo-
gen, um so den Einkommensbeitrag zu ermitteln.
Die Abschreibung fir den Schafstall beldauft sich
auf € 3.544 (€ 28/Platz mal 126,6 Muttertiere), jene
fur Maschinen auf € 6.000. Bei der konventionellen
Wirtschaftsweise setzen sich die sonstigen Kos-
ten aus Pachtkosten (€ 337), Instandhaltungskos-
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ten (€ 532), Betriebssteuern und Abgaben (€ 600),
Sachversicherungen (€ 532), Schuldzinsen (€ 564)
und allgemeinen Wirtschaftskosten (€ 1.500) zu-
sammen.

SchlieBlich resultiert ein Einkommensbeitrag pro
Betrieb von € 1.391 (konventionell) bzw. € 2.874
(biologisch). Von diesem Betrag muss noch die
nicht entlohnte Familienarbeitszeit, das eingesetz-
te Eigenkapitel (Schuldzinsen sind abgezogen) und
der eigene Boden (Pachtkosten sind verrechnet)
entlohnt werden. Als Einkommensbeitrag je Ar-
beitskraftstunde errechnen sich € 0,90 (konventi-
onell) bzw. € 1,90 (biologisch). Zur Information: Pro
Mutterschaf wurden 10 Stunden pro Jahr kalkuliert,
je ha Grinland 6,45 Stunden. Zusatzlich wurden
250 Stunden pro Jahr fur produktionsunabhangi-
ge Arbeiten (z.B.: Telefonate, Blrokratie, Weiterbil-
dung) veranschlagt.

6. Betriebszweigauswertungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen
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Tab. 17 | Einkommensbeitrag fur einen 15 ha Betrieb mit Wirtschaftsmast Ladmmer bei konventioneller (KONV) bzw. biologischer

(BIO) Wirtschaftsweise

Wirtschaftsmast Lammer

Bezeichnung Einheit KONV BIO
Griinland ha 15 15
Mutterschafe Stk. 127 114
DB je Mutterschaf €/Stk. 52,7 48,2
DB je Hektar €/ha 445 365
DB Gesamtfliche € 6.671 5.479
+ Offentliche Gelder (0G) € 8.330 11.030
Gesamt-DB inkl. 0G € 15.000 16.508
- Abschreibung Schafstall € 3.544 3.562
- Abschreibung Maschinen € 6.000 6.000
- sonstige aufwandsgl. Fixkosten € 4.065 4.073
= Einkommensbeitrag € 1.391 2.874
Arbeitskraftstunden AKh 1.613 1.483
= Einkommensbeitrag je Stunde €/AKh 0,9 1,9
Quelle: eigene Berechnung

Der Einkommensbeitrag pro Betrieb und pro Stun-
de fir alle 32 Varianten bei unterschiedlichen Be-
triebsgroBen kann aus der Tabelle 18 entnommen
werden. Zwei Beobachtungen fallen dabei sofort
ins Auge. Zum einen der generell groBe Einfluss der
BetriebsgroBe. Beispielsweise steigt das Einkom-
men je Betrieb in der Variante ,Wirtschaftsmast
Lammer konventionell“ von € 79 (10 ha, 84 Mut-
terschafe) auf € 4.942 (30 ha, 253 Mutterschafe).
Der Zuwachs beim Einkommensbeitrag je Stunde
fallt hingegen bescheiden aus: von knapp positiv
bis € 1,6 je Stunde. Zum anderen verbessert sich
das Einkommen bei biologischer Wirtschaftsweise,
vor allem, wenn auch Zuchttiere verkauft werden.
Die Grinde daflir kénnen im vorigen Kapitel bei der
Deckungsbeitragsrechnung abgelesen werden.

Foto 8 | Es kommt auch auf die Prisentation des Produktes an.
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Tab. 18 |[Einkommensbeitrag je Betrieb und je Arbeitskraftstunde in der Limmermast je nach Variante und GroBe

Konventionelle Wirtschaftsweise

Biologische Wirtschaftsweise

Wirtschafts- Intensivere Wirtschafts- Intensivere
mast Mast - mast Mast -
. . Wirtschafts- Intensivere - Zuchttier- Zuchttier- Wirtschafts- Intensivere - Zuchttier- Zuchttier-
Einheit mast Mast verkauf verkauf mast Mast verkauf verkauf
€/Betrieb 79 -783 1.759 703 1.068 -244 2.402 929
10 ha
€/AKh 0,1 -0,6 1,6 0,6 1,0 -0,2 2,3 0,8
€/Betrieb 1.391 97 3.910 2.327 2.874 907 4.874 2.666
15 ha
€/AKh 0,9 0,1 2,4 1,3 1,9 0,6 3,3 1,6
€/Betrieb 2.703 Q77 6.062 3.951 4.680 2.057 7.347 4.402
20 ha
€/AKh 1,3 0,4 2,9 1,7 2,4 1,0 3,8 2,1
€/Betrieb 4.942 2.354 9.980 6.814 7.908 3.973 11.909 7.492
30 ha
€/AKh 1,6 0,7 3,2 2,0 2,8 1,3 4,2 2,4
zu Berechnungsvarianten siehe Kapitel 6.2.1
Quelle: eigene Berechnung

Wie sich das Einkommen bei h6heren Limmerprei-
sen bzw. héheren Mastendgewichten verandert,
ist beispielhaft mittels Variante ,Wirtschaftsmast
Lammer mit konventioneller Wirtschaftsweise® in

je nach BetriebsgréBe um € 625 (10 ha) bis € 1.875
(380 ha) verbessert. Ein um 2 kg hdheres Mastend-
gewicht steigert das Einkommen um € 370 bis
€ 1110. Auch gut durchdachte Investitionen kénnen

6. Betriebszweigauswertungen und Wirtschaftlichkeitsberechnungen

6.4.2. Einkommensbeitrag der Schafmilch-
produktion

In diesem Abschnitt erfolgen nun ebenso wie in der
Lammerproduktion die Einkommensberechnungen
fur den Bereich der Schafmilchproduktion.

Die detaillierte Einkommensberechnung — ersicht-
lich in der Tabelle 20 - basiert auf der Variante mit
400 kg Milchleistung pro Jahr und Milchschaf und
15 ha Griinland. Bei den errechneten 8,10 bzw. 7,32
Mutterschafen je Hektar, kdnnen also auf einem
Betrieb mit 15 ha bei konventioneller 121 und mit
biologischer Wirtschaftsweise 110 Mutterschafe ge-
halten werden. Als Gesamtdeckungsbeitrag ohne
offentliche Gelder errechnen sich € 38.617 (kon-
ventionell) bzw. € 31.617 (biologisch). Die hdoheren
offentlichen Gelder bei biologischer Wirtschafts-
weise gleichen den Unterschied nicht zur Ganze
aus, der Gesamtdeckungsbeitrag inklusive 6ffentli-
che Gelder liegt somit bei konventioneller Produk-
tion hoéher.

Die aufwandsgleichen Fixkosten liegen durch die
héheren Investitionskosten fir das Stallsystem
einschlieBlich Melktechnik deutlich hdher als in
der zuvor berechneten Version fir die LAmmer-

zur Schafhaltung nach Produktionszweig

mast. Die Abschreibung fir die Gebaude bei kon-
ventioneller Wirtschaftsweise errechnet sich wie
folgt: € 56/Platz mal 121,44 = € 6.800 + € 1.600 fUr
die Melktechnik ergibt zusammen € 8.400. Jene fir
die Maschinen wurde auf gleiche Weise - wie zuvor
in der Ldimmermast — flr diese Betriebsgréf3e pau-
schal mit € 6.000 veranschlagt. Die sonstigen Kos-
ten setzen sich folgendermaBen zusammen: Pacht-
kosten (€ 337), Instandhaltungskosten (€ 1.020),
Betriebssteuern und Abgaben (€ 600), Sachversi-
cherungen (€ 1.140), Schuldzinsen (€ 2.412) und all-
gemeine Wirtschaftskosten (€ 3.000).

Als Einkommensbeitrag errechnen sich pro Be-
trieb € 24.037 (konventionell) bzw. € 20.202 (biolo-
gisch). Ein deutlich héheres Einkommen gegenUber
der Lad&mmermast, es muss aber auch ungefdhr
der doppelte Arbeitszeitbedarf aufgewendet wer-
den. Pro Milchschaf wurden 25 Stunden pro Jahr
veranschlagt, je ha Grinland 6,45 Stunden. Zu-
satzlich wurden 350 Stunden pro Jahr flr pro-
duktionsunabhangige Arbeiten angenommen. Als
Einkommensbeitrag je Stunde wurden ungefahr
€ 7 ausgewiesen.

Die Einkommensbeitrige aller 24 Varianten mit

Tab. 20 | Einkommensbeitrag fir einen 15 ha Betrieb mit Milchschafhaltung und 400 kg Milchleistung

Tabelle 19 dargestellt. Es ist ersichtlich, dass ein  den Einkommensbeitrag verbessern.
um € 0,1/kg hoherer LaAmmerpreis das Einkommen

Tab. 19 | Anderung des Einkommensbeitrags pro Betrieb bei gednderten Annahmen fiir die Variante ,Wirtschaftsmast mit konventi-

oneller Wirtschaftsweise“

Bezeichnung Einheit 10 ha 15 ha 20 ha

EINKOMMENSBEITRAG' € 79 1.391 2.703 4.942
Anderung bei + € 0,1/kg Limmerpreis € 625 938 1.250 1.875
Anderung bei + 2 kg LG durch héhere TGZ € 370 555 740 1110

" laut Tabelle 17 TGZ = Tageszunahmen

Quelle: eigene Berechnung
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Bezeichnung Einheit KONV Milchleistung: 400 kg BIO Milchleistung: 400 kg
Milchleistung kg/Jahr/MS 400 400
Grunland ha 15 15
Milchschafe Stk. 121 110
DB je Milchschaf €/Stk. 318 288,0
DB je Hektar €/ha 2.574 208
DB Gesamtfliche € 38.617 31.617
+ Offentliche Gelder (OG) € 8.330 11.030
Gesamt-DB inkl. 0G € 46.947 42.647
- Abschreibung Stall + Melktechnik | € 8.400 8.114
- Abschreibung Maschinen € 6.000 6.000
- sonstige aufwandsgl. Fixkosten € 8.509 8.332
= Einkommensbeitrag € 24.037 20.202
Arbeitskraftstunden AKh 3.483 3191
= Einkommensbeitrag je Stunde €/AKh 6,9 6,3
Quelle: eigene Berechnung
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Milchschafen sind der Tabelle 21 zu entnehmen.
Der GroBeneffekt ist hier deutlich starker ausge-
pragt als in der LAmmermast. Der Einkommens-
beitrag steigert sich beispielsweise unter konventi-
oneller Wirtschaftsweise mit 400 kg Milchleistung
von € 15124 (10 ha, 81 Milchschafe) auf € 50.493
(80 ha, 243 Milchschafe). Auch der Einkommens-
beitrag je Stunde erhdht sich signifikant mit zu-
nehmender Fliachenausstattung. Darlber hinaus
belegen die Berechnungen den wirtschaftlichen
Einfluss einer effizienteren Produktion mit héherer
Milchleistung.

Neben der BetriebsgréBe spielen Preise und Pro-
duktionstechnik flir die Wirtschaftlichkeit der
Milchschafhaltung eine groBe Rolle (vgl. Tabel-
le 22). So verbessert eine um 10 Prozent hdhere
Milchleistung bei konventioneller Wirtschaftsweise
(400 kg Milch je Milchschaf und Jahr) den Einkom-
mensbeitrag je nach Flichenausstattung zwischen

rund € 3.000 bis € 9.000. Steigt der Milchpreis um
10 Prozent ist der zuséatzliche Einkommensgewinn
sogar noch héher.

Die hier prasentierten Einkommensberechnungen
geben einen ersten Uberblick Giber die Wirtschaft-
lichkeit der Schafhaltung. Die Verhiltnisse in der
Praxis kdnnen davon deutlich abweichen, insbe-
sondere was die Investitionskosten fir Gebaude
und Maschinen betrifft. Trotzdem lassen sich in-
teressante Hinweise ableiten. Zum einen ist die
Lammermast nur bei sparsamen Investitionen und
effizientem Arbeitseinsatz im Vergleich zu anderen
extensiven Formen der Griinlandbewirtschaftung
wettbewerbsfihig. Zum anderen belegen die Be-
rechnungen, dass die Milchschafhaltung schon ab
15 bis 20 ha Griinland im Vollerwerb gefiihrt werden
kann. Dariiber hinaus verweisen die Berechnungen
auf das groBe Potenzial der Produktionstechnik
auf die Wirtschaftlichkeit in der Schafhaltung.

Tab. 21 | Einkommensbeitrag je Betrieb und je Arbeitskraftstunde in der Milchschafhaltung je nach Variante und GréBe

Konventionelle Wirtschaftsweise

Biologische Wirtschaftsweise

Milchleistung Milchleistung
400 kg/Ms/ 400 kg/Ms/
Milchleistung Jahr mit Milchleistung Milchleistung Jahr mit Milchleistung
- . . 400 kg/Ms/ Zuchttierver- 470 kg/MS/ 400 kg/Ms/ Zuchttierver- 470 kg/MS/
Flache Einheit Jahr kauf Jahr Jahr kauf Jahr
€ 15.124 15.816 19.902 12.557 12.835 16.304
10 ha
€/AKh 6,3 6,8 8,5 5,7 6,0 7.5
€ 24.037 25.084 31.210 20.202 20.629 25.827
15 ha
€/AKh 6,9 7,4 9,1 6,3 6,6 8,2
€ 32.696 34.105 42.268 27.603 28.184 35111
20 ha
€/AKh 7,8 8,4 10,3 7,2 T 9,3
€ 50.493 52.625 64.863 42.882 43.771 54155
30 ha
€/AKh 9,2 9,8 12,0 8,5 8,9 10,9
zu Berechnungsvarianten siehe Kapitel 6.2.2. MS = Milchschaf AKh = Arbeitskraftstunde
Quelle: eigene Berechnung
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Tab. 22 | Einkommensbeitrag fur einen 15 ha Betrieb mit Milchschafhaltung und 400 kg Milchleistung

Bezeichnung Einheit 10 ha

EINKOMMENSBEITRAG' € 15.124 24.037 32.696 50.493
Anderung + 10 % Milchmenge € 3.115 4.672 6.230 9.344
Anderung + 10 % Milchpreis € 3.905 5.857 7.810 1.714
Anderung + 10 % Kraftfutterpreis € -535 -803 -1.070 -1.606
Anderung - 10 % Investitionskosten € 870 1.297 1.750 2.619
" laut Tabelle 20

Quelle: eigene Berechnung

7. Zusammenfassung

In den vorangegangenen Kapiteln dieser Broschire
wurde das Thema Wirtschaftlichkeit in der Schaf-
haltung umfassend aus verschiedenen Blickwinkeln
beleuchtet. So kann festgehalten werden, dass fur
eine wirtschaftlich erfolgreiche Schafhaltung gute
Fachkenntnisse sowie Dbetriebswirtschaftliche
Aufzeichnungen unerlisslich sind.

Gute und vor allem stdndige Aufzeichnungen leis-
ten einen enorm wichtigen Beitrag zur Verbesse-
rung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes und sind
Ausdruck einer geordneten Betriebsflihrung. Die
Moglichkeiten der Aufzeichnungen sind vielfal-
tig und kénnen in Form von selbstgestalteten Da-
tenblattern, kostenpflichtigen Programmen, dem
Herdenmanagementprogramm ,sz-online“ oder
einfach durch handschriftliche Aufzeichnungen er-
folgen. Denn das Fehlen von Aufzeichnungen zu
Kosten, Erlésen und Betriebsgeschehnissen kann
sich jedenfalls negativ auf die Wirtschaftlichkeit des
Betriebes auswirken. Denn wenn die Einkommens-
quellen und die Kostenfallen unbekannt sind, ist es
sehr schwierig, die Potentiale und Schwéachen des
eigenen Betriebes zu erkennen, zumal die einzelnen
Bereiche ineinandergreifen (vgl. Abbildung 11).

Bevor sich die Schafhalterin oder der Schafhalter
flr eine bestimmte Vermarktungsform (vgl. Kapi-

Abb. 11 | Wichtige Kennzahlen in der L&mmer- und
Schafmilchproduktion

Ausgaben

Fruchtbarkeit und
Lammeraufzucht,
Milchmenge und
-qualitat,
Futterung

tel 3) entscheidet, gilt es die Moglichkeiten auf den
Markten auszuloten sowie die eigenen Betriebsres-
sourcen, persdnlichen Vorlieben sowie die Arbeits-
kapazitidt zu Gberdenken.

In Abbildung 12 sind wichtige Faktoren fir die
Wirtschaftlichkeit der Lammerproduktion zusam-
mengefasst dargestellt. In der Liammerproduktion
sollten zwei aufgezogene LAmmer pro Mutterschaf
und Jahr und Lammerverluste von unter 10 Prozent
angestrebt werden.
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Im Weiteren sollte der Fruchtbarkeit der Mutter-
schafe sowie den Futterkosten und der Verbesse-
rung der Grundfutterqualitit besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. Darlber hinaus ist far
eine rentable und effiziente LAmmermast die Er-
zeugung von Fleisch mit konstant hoher Qualitat
unerlasslich. Wobei die Rasse und Fltterung die
Mast- und Schlachtleistung der Lammer wesent-
lich beeinflussen. Auch die Verbesserung des Be-
triebsmanagements und der Haltung spielt dabei
eine wesentliche Rolle. Natirlich ist ebenso der
ausbezahlte Lammerpreis von groBer Bedeutung,
je hoher dieser ist, desto besser ist die Wirtschaft-
lichkeit des Betriebes. Da der Grat zwischen Input
und Output in der LaAmmerproduktion sehr schmal
ist, muss hier mit spitzem Stift gerechnet und die
Kosten laufend kontrolliert werden.

Abb. 12 | Wichtige Faktoren fur die Wirtschaftlichkeit in der

Lammerproduktion zur Lammfleischerzeugung

Fruchtbarkeit MS;

2 aufgezogene Lammer
pro Mutterschaf und
Jahr

Investitionskosten

Wirtschaftlichkeit

Lammerproduktion

Limmerqualitat ausbezahlter Preis

Die Wirtschaftlichkeit der Schafmilchproduktion
wird in erster Linie von den Parametern Milchmen-
ge, Milchpreis und Kosten fir die Produktion be-
stimmt (siehe auch Abbildung 13). Je hdher dabei
der Verkaufsanteil der produzierten Milch ist, des-
to hoher ist das Milchgeld und in weiterer Folge
kommt es so zur Steigerung der Milcherlése. Die
Milchleistung hangt von der Rasse, vom geneti-
schen Potential sowie von den Produktionsbedin-
gungen ab.

Der Milchpreis richtet sich nach der Qualitdt der
Milch, d.h. nach Fett- und Eiwei3gehalt sowie der
Zellzahl. Weiters gibt es regionale Preisunterschie-
de sowie jahreszeitliche Unterschiede - Winter-
milch erzielt einen héheren Preis im Vergleich zur
Sommermilch. Mit hohen Milchinhaltsstoffen und
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einer entsprechenden Milchqualitdt Llasst sich
der Milchauszahlungspreis positiv beeinflussen.
In der Schafmilchproduktion sollten 400 kg ver-
kaufte Milch pro Milchschaf und Jahr mit durch-
schnittlich 6,5 % Fett und 5,5 % Eiweil3 angestrebt
werden. Mogliche MaBnahmen zur Steigerung der
Milchleistung sind eine gezielte Selektion und leis-
tungsgerechte Fltterung. Die Produktionskosten
far Schafmilch setzen sich vor allem aus Futter-
kosten, Transportkosten und Kosten flr die fur die
Bestandsergdnzung bzw. Ladmmeraufzucht zusam-
men. Nicht zu vergessen ist der hohe Arbeitszeit-
bedarf in der Milchschafhaltung, der entweder mit
familieneigenen oder familienfremden Arbeitskraf-
ten gedeckt werden muss.

Abb. 13 | Wichtige Faktoren fur die Wirtschaftlichkeit in der

Schafmilchproduktion

Milchleistung und
Investitionskosten | verkaufte Milchmenge

(400 kg/MS/Jahr)

Wirtschaftlichkeit

Schafmilchproduktion

leistungsgerechte
Futterung

Auch die Direktvermarktung von Lammfleisch bzw.
Fleisch von Altschafen sowie Schafmilchprodukten
kann gerade flr Betriebe mit ausreichenden Ar-
beitskapazitdten eine interessante Alternative zur
Handelsvermarktung darstellen.

Zu bedenken gilt: Nicht immer ist Wachstum der
Schlissel zum Erfolg, eine gut durchdachte Pro-
duktion und Vermarktung, sowie kalkulierte Inves-
titionen fihren oft zum selben Erfolg, um so mit-
tel- und langfristig als Familienbetrieb qualitativ
Uberleben zu kénnen.
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9. Verbande — Kontaktadressen

Osterreichischer Bundesverband
fiir Schafe und Ziegen

DI Evelyn Zarfl

Dresdner StrafBe 89/19

1200 Wien

Tel.: 01/334 17 21-40

Fax: 01/334 17 13
office@oebsz.at

www.oebsz.at

N6. Landeszuchtverband fiir Schafe und Ziegen
Ing. Johann Horth

LinzerstraBe 76

3100 St. Polten

Tel.: 050/259-46900 - 46903

Fax: 050/259-46999

schafzucht@lk-noe.at

www.schafundziege.at

Landesverband fiir Schafzucht und -haltung 06
Matthias Pleschberger

Auf der Gugl 3

4021 Linz

Tel.: 050/6902-1313, 1317, 1339

Fax: 050/6902-1360

office@schafe-ooe.at

www.schafe-ooe.at

Salzburger Landesverband fiir Schafe und Ziegen
DI Bernhard Rinnhofer

SchwarzstraBe 19

5020 Salzburg

Tel.: 0662/870571-257

Fax: 0662/870571-323

sz@lk-salzburg.at
www.schafe-ziegen-salzburg.at

Tiroler Schafzuchtverband e.V.
Ing. Johannes Fitsch

Brixner StraBe 1

6020 Innsbruck

Tel.: 059/292-1861

Fax: 059/292-1869
schaf.tirol@lk-tirol.at
www.bergschafetirol.com
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Vorarlberger Schafzuchtverband
Christian Langle

MontfortstraBe 9-11

6900 Bregenz

Tel.: 05574/400362
vszv@gmx.at

Schaf- und Ziegenzuchtverband Burgenland
DI Daniela Héller

EsterhazystraBe 15

7000 Eisenstadt

Tel.: 02682/702-503

Fax: 02682/702-590
daniela.hoeller@lk-bgld.at
schafzuchtverband@lk-bgld.at

Steirischer Schaf- und Ziegenzuchtverband eGen
Siegfried Illmayer

Industriepark-West 7

8772 Traboch

Tel.: 03833/20070-34

Fax: 03833/20070-31

schafe-ziegen@lk-stmk.at
www.schafe-stmk-ziegen.at

Schaf- und Ziegenzuchtverband Kiarnten
Ing. Heinz Jury

Museumgasse 5

9020 Klagenfurt

Tel.: 0463/5850-1531

Fax: 0463/5850-1519
daniela.kohlweg-sgonz@lk-kaernten.at

HBLFA Raumberg-Gumpenstein

Abt. Schafe und Ziegen

Dr. Ferdinand Ringdorfer

Raumberg 38

8952 Irdning

Tel.: 03682/22451-280

Fax: 03682/22451-210
ferdinand.ringdorfer@raumberg-gumpenstein.at
www.raumberg-gumpenstein.at

Landwirtschaftskammer
Oberdésterreich

Schaf- und Ziegenhaltung
Auf der Gugl 3, 4021 Linz
Tel.: 050/6902-1640
abt-tp@lk-ooe.at

10. WeiterfUhrende
Fachliteratur

« Vom Osterreichischen Bundesverband fiir

Schafe und Ziegen - auch zum Download

unter www.oebsz.at

Schaf- und Ziegenrassen in Osterreich
Zichterhandbuch fur Schafe und Ziegen
Fltterung von Schafen und Ziegen zur
Milcherzeugung

Fltterung von Schafen und LA&mmern zur
Qualitatslammerzeugung

Tiergesundheit bei Schafen und Ziegen

10. Weiterfihrende Fachliteratur

* Weitere Literatur

* Schafe und Ziegen aktuell, Fachzeitschrift
far Schaf- und Ziegenbauern, Leopold Sto-
cker Verlag

» Schafhaltung heute, Ferdinand Ringdorfer,
Armin Deutz, Johann Gasteiner, Leopold
Stocker Verlag

+ Leitfaden Tierwohl Schaf und Ziege, Bio
Austria

+ Stallbau fiir die Biotierhaltung Schafe, Os-
terreichisches Kuratorium fir Landtechnik
und Landentwicklung

Foto 10 | Die Schafe leisten einen wertvollen Beitrag zur Erhaltung der Kulturlandschaft.
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Osterreichischer Bundesverband
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Tel.: +43 (0) 1 334172140
office@oebsz.at, www.oebsz.at



